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SINTESIS DE LA DECISION

La Corte Constitucional estudié dos acciones de tutela. La primera
(expediente T-9.321.704) fue interpuesta por un concejal del municipio
de Bello, Antioquia, quien fue electo para el periodo 2020-2023, contra la
decision de la Seccién Primera del Consejo de Estado que decreto la
pérdida de su investidura por haberse desempefiado como representante
de los docentes en el consejo directivo de una institucién educativa dentro
del afio anterior a su eleccidn. Sostuvo que se desconocieron sus derechos
Qué politicos y que la s_entencia_incurrié en defectos factico y sustantivo, por
estudio la lo que se desconocid el debido proceso.

"
Corte La segunda (expediente T-9.344.130) fue interpuesta por un diputado de

la Asamblea del Magdalena, quien fue electo para el periodo 2020-2023,
contra la decision de la Seccion Primera del Consejo de Estado que
declard la pérdida de su investidura por haber votado en la eleccion del
contralor departamental encargado, a pesar de tener seis procesos de
responsabilidad fiscal en su contra en curso. Sostuvo que se
desconocieron sus derechos politicos, asi como el de igualdad y que la
sentencia incurrio en defectos sustantivo, decisién sin motivacion,
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violacién directa de la Constitucion, desconocimiento del precedente y
factico.

En ambos casos (T-9.321.704 y T-9.344.130) la Sala considerd que las
acciones de tutela cumplian los requisitos generales de procedencia para
su estudio de fondo, como la legitimacion por activa y pasiva, la
inmediatez y la subsidiariedad. En particular, la Sala estimo que los casos
tienen relevancia constitucional porque se acreditd una posible afectacion
al derecho a elegir y ser elegido, y al ejercicio y desempefio de cargos

¢ Qué publicos, asi como al debido proceso, toda vez que la pérdida de
considero la | investidura implica la imposibilidad de ejercer cargos de eleccidn popular
Corte? de manera permanente. Ademas, las acciones de tutela implicaban una

discusion sobre el alcance de la interpretacion de las inhabilidades y la
aplicacion del precedente del Consejo de Estado en la materia. La Corte
reiterd su jurisprudencia sobre la accion de pérdida de investidura y sobre
el estandar de interpretacion aplicable a las inhabilidades (principio pro
persona), pues dichas inhabilidades son el presupuesto para decretar la
pérdida de la investidura.

En el expediente T-9.321.704, la Corte encontrd que la Seccion Primera
incurrié en un defecto sustantivo, al interpretar de manera amplia los
elementos de la inhabilidad generada por el ejercicio de autoridad
administrativa doce meses antes de la eleccion, razén por la cual, aunque
aplico la disposicion adecuada, le dio un alcance manifiestamente errado,
de manera incompatible con el ordenamiento juridico y con los mandatos
de la Constitucion; y en un defecto factico, al valorar de manera errénea
una prueba que daba cuenta del ejercicio de autoridad 12 meses antes de

. Qué la eleccion, por lo que decidio conceder el amparo, luego de revocar las
decidié la | decisiones de instancia.
Corte?

En el expediente T-9.344.130, la Corte sostuvo que no se desconocio el
precedente y no se viold la Constitucion ni se materializd un defecto
sustantivo porque el régimen de conflicto de interés de los congresistas no
es aplicable a los diputados. Asimismo, encontro que el Consejo de Estado
no incurrid en un defecto factico, pues valord razonablemente las pruebas
que daban cuenta de que la conducta se cometio de manera deliberada vy,
en consecuencia, se acreditaron los elementos para configurar el conflicto
de interés.

En el primer caso (expediente T-9.321.704), revocd la sentencia de
segunda instancia y amparé los derechos fundamentales al debido proceso,
al derecho a elegir y ser elegido, y al ejercicio y desempefio de cargos
publicos del accionante. Como consecuencia de lo anterior, dejé sin
efectos la decisidn proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado
y ordend a dicha seccion dictar una nueva sentencia, de conformidad con

¢ Qué las consideraciones consignadas en la parte motiva de la providencia.
ordeno la
Corte? En el segundo caso (expediente T-9.344.130), revoco la sentencia de

segunda instancia y, en su lugar, negé el amparo de los derechos
fundamentales a elegir y ser elegido y al ejercicio y desempefio de cargos
publicos del accionante. Esto porque la Sala encontr0 que no se
configuraba ninguno de los defectos especificos que se alegaron en la
accion de tutela.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
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241.9 de la Constitucion Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto
2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos de tutela dictados: (i) por la Seccion
Tercera —Subseccion C— del Consejo de Estado, el 27 de enero de 2023, en
segunda instancia, que confirmé la decision de primera instancia proferida por
la Seccién Quinta del Consejo de Estado el 27 de octubre de 2022; v (ii) por la
Seccién Segunda —Subseccion A— del Consejo de Estado, el 2 de febrero de
2023, en segunda instancia, que revoco parcialmente la decision de primera
instancia proferida el 10 de noviembre de 2022, por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, dentro de las acciones de tutela promovidas,
respectivamente, por Oscar Dario Arias Agudelo (expediente T-9.321.704) y
William José Lara Mizar (expediente T-9.344.130), en contra de la Seccion
Primera del Consejo de Estado.

l. ANTECEDENTES
A. Expediente T-9.321.704

1. Demanda de pérdida de investidura. El 27 de octubre de 2019, Oscar
Dario Arias Agudelo fue elegido como concejal del municipio de Bello,
Antioquia, para el periodo 2020 — 2023. El ciudadano Juan Felipe Cano Marin
demando, en ejercicio del medio de control de pérdida de investidura, la
investidura del concejal por considerar que se configuraba la causal prevista en
el numeral 2° del articulo 55 de la Ley 136 de 19941 , referida a la violacion del
régimen de inhabilidades. A juicio del demandante, el concejal incurri6 en la
prohibicion de ejercer autoridad administrativa dentro de los 12 meses
anteriores a su eleccion. Esto porque Oscar Dario Arias Agudelo se desempefio
como docente de la institucion pablica educativa Carlos Pérez Mejia de Bello y
fungié como miembro del consejo directivo de dicha institucion, entre el 19 de
abril de 2018 y el 6 de marzo de 20192

2. El conocimiento del asunto le correspondié al Tribunal Administrativo
de Antioquia. El 26 de noviembre de 2020, la Sala de esa corporacion nego las
pretensiones de la demanda de pérdida de investidura. Considero que la calidad
de docente de un centro educativo no incluye la de ordenador del gasto.
Ademas, que tampoco se logrd probar algun beneficio por su participacion en
el consejo directivo del centro educativo que impactara el proceso de eleccion
que se realiz6 en el mes de octubre de 2019. En consecuencia, no encontré
configurada la inhabilidad alegada.

3. El demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la decision
del Tribunal. EI 25 de agosto de 2022, la Seccion Primera del Consejo de Estado
revoco el fallo de primera instancia y, en su lugar, decretd la pérdida de la
investidura del concejal Arias Agudelo. A juicio de esa Seccion, el concejal

1 Ley 136 de 1994, “por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento
de los municipios”.

2 En expediente digital Correo_ Trib Advo Antioquia.pdf. EXPEDIENTE
05001233300020200244100_compressed (1).pdf Folios 52 a 79.
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incurrid en causal de peéerdida de investidura por violacion del régimen de
inhabilidades como consecuencia del ejercicio de autoridad administrativa
dentro de los 12 meses anteriores a su eleccion como concejal, dado que fue
miembro del consejo directivo de una institucion publica educativa. La Sala
sostuvo que la calidad de miembro de dicho consejo implica la intervencion en
la ordenacion del gasto y en la celebracion de contratos.

4. Accion de tutela. El 12 de septiembre de 20223, el sefior Oscar Dario
Arias Agudelo, a travées de apoderado judicial, interpuso accion de tutela contra
la decisidn proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado. Solicité la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la participacion
politica, al ejercicio de cargos y funciones publicas y “al precedente
constitucional™, los cuales considerd vulnerados por esa decision judicial. En
criterio del accionante, la providencia censurada incurrio en los defectos
sustantivo y factico y, en consecuencia, generd un desconocimiento del debido
proceso Yy del derecho de acceso al desempefio de cargos y funciones publicas.
Las censuras se concretan en los siguientes argumentos principales:

5. Defecto sustantivo: segun el actor, el operador judicial no tuvo en cuenta
los articulos 4, 5y 6 del Decreto 1278 de 2002° y desconocié que los docentes
no ejercen autoridad administrativa, aunque integren el consejo directivo de la
institucion educativa. Ello: “(...) dado a que dicho 6rgano- el consejo directivo-
es una instancia de participacion de la comunidad educativa, es un organismo
de coordinacion y asesoria con el rector, que coadyuva en la orientacion del

3 En expediente digital AUTOQUEADMITEDEMANDA.doc Nro Actua 4 -Auto admisorio inadmisorio o de
rechazo

4 En expediente digital. ED_TUTELACONTRASECCIO.pdf Nr oActua 2 -Demanda-1. Folio 1.

5 Articulo 4. Funcion docente. La funcion docente es aquella de caracter profesional que implica la realizacion
directa de los procesos sistematicos de ensefianza - aprendizaje, lo cual incluye el diagnostico, la planificacion,
la ejecucion y la evaluacién de los mismos procesos y sus resultados, y de otras actividades educativas dentro
del marco del proyecto educativo institucional de los establecimientos educativos. La funcién docente, ademas
de la asignacion académica, comprende también las actividades curriculares no lectivas, el servicio de
orientacion estudiantil, la atencion a la comunidad, en especial de los padres de familia de los educandos; las
actividades de actualizacion y perfeccionamiento pedagdgico; las actividades de planeacion y evaluacion
institucional; otras actividades formativas, culturales y deportivas, contempladas en el proyecto educativo
institucional; y las actividades de direccion, planeacion, coordinacién, evaluaciéon, administracion vy
programacion relacionadas directamente con el proceso educativo. Las personas que ejercen la funcidn docente
se denominan genéricamente educadores, y son docentes y directivos docentes.

Articulo 5. Docentes. Las personas que desarrollan labores académicas directa y personalmente con los alumnos
de los establecimientos educativos en su proceso ensefianza aprendizaje se denominan docentes. Estos también
son responsables de las actividades curriculares no lectivas complementarias de la funcién docente de aula,
entendidas como administracion del proceso educativo, preparacién de su tarea académica, investigacion de
asuntos pedagadgicos, evaluacion, calificacién, planeacion, disciplina y formacion de los alumnos, reuniones de
profesores, direccion de grupo, actividades formativas, culturales y deportivas, atencidn a los padres de familia
y acudientes, servicio de orientacion estudiantil y actividades vinculadas con organismos o instituciones del
sector que incidan directa o indirectamente en la educacion.

Articulo 6. Directivos docentes. Quienes desempefian las actividades de direccidn, planeacion, coordinacion,
administracion, orientacién y programacion en las instituciones educativas se denominan directivos docentes,
y son responsables del funcionamiento de la organizacion escolar. Los cargos de directivos docentes estatales
seran: director rural de preescolar y bésica primaria; rector de institucion educativa en educacion preescolar y
basica completa y/o educacion media; y coordinador. El rector y el director rural tienen la responsabilidad de
dirigir técnica, pedagdgica y administrativamente la labor de un establecimiento educativo. Es una funcion de
caracter profesional que, sobre la base de una formacion y experiencia especifica, se ocupa de lo atinente a la
planeacion, direccién, orientacion, programacion, administracion y supervision de la educacion dentro de una
institucion, de sus relaciones con el entorno y los padres de familia, y que conlleva responsabilidad directa sobre
el personal docente, directivo docente a su cargo, administrativo y respecto de los alumnos. El coordinador
auxilia'y colabora con el rector en las labores propias de su cargo y en las funciones de disciplina de los alumnos
o0 en funciones académicas o curriculares no lectivas.
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colegio y toma algunas decisiones mediante su voto que no es decisorio”®.
Ademas, para el accionante, el solo hecho de haber pertenecido a un 6rgano
como el consejo directivo, no implica el ejercicio de autoridad administrativa.

6. Defecto factico: la Seccion Primera no contaba con suficiente apoyo
probatorio para decretar la pérdida de investidura. Si bien con la demanda se
aportaron unas actas del consejo directivo de 2018, en las que consta que el
demandado asistio a sesiones del consejo directivo y fueron firmadas por él, en
el Acta No. 1 de 29 de enero de 2019 no aparece la firma del concejal y, por lo
tanto, no se acreditaba que conociera el contenido de lo tratado en esa sesion.

7. Defecto procedimental absoluto: el accionante sostiene en forma general
que en este caso no hay prueba de los elementos objetivo y subjetivo de la
inhabilidad y afirma lo siguiente: ““(...) defecto procedimental absoluto, falencia
originada en el operador juridicos (sic) que actué completamente al margen del
procedimiento establecido™’.

8.  Adicionalmente, el tutelante solicitd6 como medida provisional que se
dispusiera la suspension inmediata de la ejecutoria de la providencia
cuestionada y que se confirmara el fallo de primera instancia en el proceso
contencioso administrativo, que nego las pretensiones de la demanda de pérdida
de investidura.

Tramite de la accidon de tutela

9.  Admisidn de la accion de tutela y respuesta de los accionados. El 14 de
septiembre de 2022, la Seccién Quinta del Consejo de Estado admitio la accién
y vincul6 a Juan Felipe Cano Marin en calidad de solicitante en el tramite de
pérdida de investidura. Ademas, negd la medida provisional solicitada por el
actor en el sentido de que se ordenara la suspension del cumplimiento de la
sentencia censurada en sede de tutela. El 28 de septiembre de 2022, vincul6 al
Tribunal Administrativo de Antioquiay al presidente del Concejo Municipal de
Bello, Antioquia, y les ordené informar sobre las actuaciones adelantadas con
posterioridad al fallo cuestionado y suministrar los datos de contacto de la
persona que fue posesionada en la curul que ocupaba el accionante, cuya
vinculacion también dispuso.

10.  Dentro del respectivo traslado, la Seccion Primera del Consejo de Estado
y el Concejo Municipal de Bello, Antioquia, rindieron informes. Por su parte,
el Tribunal Administrativo de Antioquia y Juan Felipe Cano Marin guardaron
silencio. Por su relevancia para el caso, se sintetiza la respuesta dada por la
Seccion Primera del Consejo de Estado.

11. Seccion Primera del Consejo de Estado. La autoridad accionada solicito
que se declarara la improcedencia de la accion de tutela por no cumplir el
presupuesto de relevancia constitucional, pues el actor utiliza la accion de tutela
como una tercera instancia y los argumentos que propone son de mera legalidad,
La tutela expresa un desacuerdo con la decision del Consejo de Estado, tanto

® En expediente digital. ED_TUTELACONTRASECCIO.pdf Nr oActua 2 -Demanda-1. Folio 10.
"1d.
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asi que se solicitd confirmar la decision de primera instancia, dictada por el
tribunal.

12.  Asimismo, sostuvo que el debate formulado por el accionante en sede
constitucional es de caracter meramente legal, por cuanto se refiere a si las
funciones que cumpli6 al ser parte del consejo directivo de una institucion
educativa publica en el municipio donde fue elegido, constituyen ejercicio de
autoridad administrativa. Esta cuestion es de interpretacion legal y no
constitucional. Subrayd que el actor pretende utilizar el amparo como una
instancia adicional frente a lo que se discutio en sede ordinaria. Para concluir,
adujo que el contenido de la sentencia proferida por la Seccidén Primera del
Consejo de Estado objeto de reproche no es una decision “arbitraria e ilegitima”.

Decisiones objeto de revision

13. Sentencia de primera instancia. ElI 27 de octubre de 2022, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado declard improcedente la accién de tutela por no
cumplir el requisito de relevancia constitucional.

14.  Estimo que “la controversia se enfoco en un debate de orden legal, como
lo es la discusion de si ejercer como miembro de la junta directiva de un plantel
educativo configura la denominada autoridad administrativa lo que de contera
lleva a estructurar la causal prevista en el numeral 2 del articulo 55 de la Ley
136 de 1994 (...)”. Sefiald6 que la Seccion Primera del Consejo de Estado
concluyo, por las mismas razones que se alegan en la tutela, que el accionante
ejercid autoridad administrativa dentro de los 12 meses anteriores a su eleccién
como concejal. Para el efecto, sostuvo que en el Acta No. 1 del 29 de enero de
2019 del consejo directivo Instituto Educativo Carlos Pérez Mejia, el accionante
figura como asistente y ella da cuenta que “se firmo el acuerdo por medio del
cual se establecié y adoptd el reglamento para el manejo de tesoreria en los
fondos de servicios educativos de las instituciones educativas oficiales del
municipio y, ademas, se firmé el reglamento para la contratacion hasta de 20
SMMLV™. En ese sentido, determind que el actor busca convertir la accion de
tutela en una tercera instancia y que lo que enmarca en defectos sustantivo y
factico, constituyen aspectos que fueron resueltos de manera razonable por los
jueces naturales de la causa.

15. Sentencia de segunda instancia. ElI 27 de enero de 2023, la Seccion
Tercera —Subseccién C— del Consejo de Estado confirmo el fallo impugnado
por el sefior Oscar Dario Arias Agudelo. Al igual que la Seccién Quinta,
considerd que la solicitud no cumpli6 el requisito de relevancia constitucional,
por cuanto el actor intento valerse de la tutela como un medio para revivir el
analisis juridico efectuado por la autoridad demandada, en el marco del proceso
de pérdida de investidura.

B. Expediente T-9.344.130

16. Demanda de pérdida de investidura®. William José Lara Mizar resultd
elegido diputado por el departamento del Magdalena para el periodo 2020-2023.

8 En el expediente 9344130 2023-04-13_WILLIAM JOSE LARA MIZAR_211_REV.pdf
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Milton Miguel Cantillo Cadavid, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda de pérdida de investidura, pues considerd que se habia configurado la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 617 de 20009, relativa
a la violacion al régimen de conflicto de interés. Considerd que el diputado tenia
conocimiento de varios procesos de responsabilidad fiscal en su contra,
adelantados por la Contraloria General del Magdalena en relacion con su
desempefio como alcalde de El Banco, Magdalena. A pesar de lo anterior, el 1°
de enero de 2020, el diputado votd para elegir contralor encargado del
departamento en la sesion de la asamblea departamental, sin presentar
impedimento alguno que lo excluyera de dicha votacién.

17.  El 2 de septiembre de 2020%°, el Tribunal Administrativo del Magdalena
nego las pretensiones de la demanda, ““al no desprenderse del acervo probatorio
el interés directo, particular y actual del demandado en la eleccion” del contralor
departamental. Para llegar a esta conclusion, el tribunal consider6 que el voto
por el contralor encargado era un deber legal y que dicho contralor no tenia
incidencia en las investigaciones que cursaban contra el diputado. Ademas, cité
sentencias de la Sala Plena del Consejo de Estado para soportar que no se
configuraba el interés como base del conflicto. EI demandante en pérdida de
investidura interpuso recurso de apelacion contra esa providencia.

18.  Le correspondi6 a la Seccion Primera del Consejo de Estado!! resolver la
aludida apelacion. ElI 16 de septiembre de 2021, dicha Seccion revoco la
sentencia proferida el 2 de septiembre y decreto la pérdida de investidura de
William José Lara Mizar. Sostuvo que el demandado incurrié dolosamente en
la causal contenida en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, por
las siguientes razones: (i) el diputado tenia conocimiento de los procesos de
responsabilidad fiscal adelantados por la contraloria departamental; (ii) no
presentd impedimento, aun cuando estaba en la obligacion de hacerlo; (iii) pudo
apartarse de la participacion en la eleccidn con la autorizacién de su bancada, y
(iv) su conducta no esta justificada en la buena fe calificada proveniente de un
error invencible.

19. Accion de tutela. ElI 13 de octubre de 2022, por medio de apoderado
judicial, William José Lara Mizar presentd accion de tutela contra la
providencia del Consejo de Estado. Adujo que se violaron sus derechos
fundamentales a ser elegido, a acceder al desempefio de funciones y cargos
publicos, a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico
y a laigualdad, los cuales considerd vulnerados por la Seccion Primera en tanto
con su decision se habria incurrido en varios defectos, como pasa a explicarse.

20. Defecto sustantivo: por no aplicar la regulacion del conflicto de interés
prevista en la Ley 2003 de 2019, aplicable a los congresistas. En palabras del
accionante, se configuré el defecto por “la reticencia de la Seccion Primera de
aplicar las regulaciones del conflicto de interés como causal de perdida de

®Ley 617 de 2000, “por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de
1986, se adiciona la ley organica de presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a
fortalecer la descentralizacidn, y se dictan normas para la racionalizacion del gasto publico nacional”.

101d. Archivo 5. Folio 50.

111d. Archivo 6. Folios 37 a 40.
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investidura de los congresistas, consagradas en la Ley 2003 de 20197*2, Explicé
que si bien el articulo 299 de la Constitucion permite la fijacion de un régimen
de inhabilidades para diputados que no puede ser menos estricto que el de los
congresistas, esta regla no se aplica a las incompatibilidades, como el conflicto
de interés. Adujo que en este caso el Consejo de Estado no considerd la remision
normativa dispuesta en el articulo 280 del reglamento de la Asamblea del
Magdalena que dispone la aplicacion de la Ley 5% de 1992 ante vacios
normativos. Como el reglamento no define los elementos del interés, en este
caso resultaba aplicable el articulo 1 de la Ley 2003 de 2019, que regula los
elementos del interés. Considerd que en el presente asunto el interés no es
particular porque la participacién del diputado no tuvo como efecto modificar
normas que afectaran las investigaciones fiscales a las que se encontraba
formalmente vinculado.

21. En este caso también se debid aplicar la excepcidn al conflicto de interés
consistente en que este no se configura respecto de la eleccion de otros
servidores publicos por votacidn secreta. A su juicio, aunque la votacién en
cuestion no fue secreta, sino publica, la excepcién también debe aplicarse
porque la sociedad tenia la posibilidad de hacer mayor seguimiento a las
investigaciones del diputado por el caracter publico de aquella.

22. Defecto por decision sin motivacion: El accionante también sostuvo que
se configurd un defecto sustantivo por decision sin motivacion, pues el fallo
concluyd gue como diputado el accionante tenia un interés actual en la decision
de encargar un contralor departamental, sin sustentarlo y sin considerar las
definiciones de interés actual, particular y directo establecidas por el articulo 1
de la Ley 2003 de 2019. A su juicio, la Seccién Primera analizé conjuntamente
las caracteristicas de actualidad y particularidad del interés, sin explicar la
primera de ellas (interés actual). Insisti6 en que aplicar estas definiciones
llevaria a concluir que no se configurd el interés para decretar la pérdida de la
investidura. A su juicio, la Seccién tampoco tuvo en cuenta el elemento volitivo
del dolo al dar como probado el interés. Esto, porque la accionada sostuvo que
se configuraba el elemento volitivo dado que el accionante conocia de las
investigaciones; sin embargo afirmd el actor que tener investigaciones no
equivale a conocer la ilicitud de la conducta consistente en votar en la eleccion
de un contralor encargado.

23.  Violacion directa de la Constitucion: por otorgarse en la decision un trato
desigual entre congresistas, de un lado, y diputados y concejales, del otro, frente
a la misma causal de pérdida de investidura.

24.  Desconocimiento del precedente vertical: por ignorar la existencia de
providencias judiciales en casos analogos, en las cuales la Sala Plena del
Consejo de Estado ha determinado que no existe conflicto de interés respecto
de la participacion de miembros de corporaciones publicas en la eleccion de
funcionarios que dirigen entidades que les siguen investigaciones. De este
modo, la conducta del diputado estuvo sustentada en la jurisprudencia de la Sala
Plena del Consejo de Estado, contrario a lo que la Seccidén Primera sostuvo.
Para el efecto, el accionante citd las sentencias del 23 de marzo de 2010 y del

2ED_ACCIONDETUTELACON.pdf Nro Actua 2 -Demanda-1. Folio 11.



Expedientes T-9.321.704 y T-9.344.130 AC
M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez

20 de octubre de 2015, dictadas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.

25. Defecto factico: por yerros en la valoracion de las evidencias que
condujeron a dar por probado el dolo. En la accién de tutela se sostuvo que la
Seccién Primera encontrd probado el elemento cognitivo del dolo, sin
considerar que tener procesos de responsabilidad fiscal y conocer su existencia
no es un hecho ilicito. En el mismo sentido, tampoco se valoré que en el caso
no se podia pedir un concepto sobre la licitud de la conducta, pues la eleccion
del contralor era un asunto que se encontraba en el orden del dia. Sostuvo que
no se tuvo en cuenta que entre la proposicion y la votacion transcurrieron
minutos. Concluyo que el elemento volitivo del dolo no fue analizado por la
Secciéon Primera del Consejo de Estado!® y reiteré que no existia deber de
declarase impedido porque no se configuraba causal de pérdida de investidura.

26. Envirtud de lo anterior, solicitd que se deje sin efecto el fallo censurado
y que se ordene a la autoridad judicial accionada proferir una nueva decision
que niegue la solicitud de pérdida de investidura.

Tramite de la accidon de tutela

27. Admision de la accion y respuesta de los accionados. El 21 de octubre de
2022, la Seccion Quinta del Consejo de Estado admitié la accion de tutela y
ordeno notificar al demandado, asi como al Tribunal Administrativo del
Magdalena y a Milton Cantillo Cadavid, demandante en el proceso de pérdida
de investidura, en calidad de terceros interesados.

28.  Seccion Primera del Consejo de Estado®. La accionada pidi6 declarar
improcedente la accion de tutela. Adujo que se configura una actuacion
temeraria, debido a que, el 13 de diciembre de 2021, el accionante formulo otra
solicitud de amparo que guardaba identidad con la presente reclamacion en sus
partes, hechos y pretensiones, y que fue conocida por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado. Explicé que, el 10 de febrero de 2022, dicha seccion declaro
improcedente esa accion de tutela y su sentencia no se impugno.

29.  Advirtio que el actor no expuso ningln argumento o hecho que permitiera
colegir que existen causas diferentes o adicionales que den lugar a promover un
nuevo resguardo constitucional y resalté que la anotada actuacion temeraria no
puede fundamentarse ni en la falta de conocimiento, ni en el asesoramiento
errado, asi como tampoco en un estado de indefension o en la ocurrencia de
circunstancias facticas o juridicas nuevas.

Decisiones objeto de revision
30. Sentencia de tutela de primera instancia. El 10 de noviembre de 2022, la

Seccion Quinta del Consejo de Estado® determiné, en primer lugar, que no se
configuraba temeridad ni cosa juzgada, pues para el momento en que se ejercio

13 1. Folio 28.
141d. Archivo 19.
151d. Archivo 25.



Expedientes T-9.321.704 y T-9.344.130 AC
M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez

el mecanismo de amparo por primera vez no estaba ejecutoriada la sentencia
censurada —motivo por el cual para entonces se declaré la improcedencia por
falta de subsidiariedad—. Igualmente, en dicha oportunidad no se decidid el
fondo del asunto, precisamente porque el proceso aun no habia concluido por la
falta de ejecutoria de la referida providencia.

31. En segundo lugar, declaré improcedente la accién de tutela por no
cumplir con el presupuesto de subsidiariedad respecto del defecto de decision
sin motivacion. Ello porque ese supuesto yerro comporta una nulidad por falta
de congruencia en la sentencia, que puede alegarse mediante el recurso
extraordinario de revisién y, en concreto, por la causal 5 del articulo 250 del
CPACA. Esgrimid, adicionalmente, que no se cumple el presupuesto de
relevancia constitucional frente a los defectos sustantivo y factico, pues el actor
pretendio convertir la accion de tutela en una tercera instancia por cuenta de sus
discrepancias sobre lo resuelto por el juez natural.

32.  Por altimo, nego el amparo respecto del defecto por desconocimiento del
precedente, en consideracion a que los pronunciamientos invocados por el
demandante resolvieron demandadas de pérdida de investidura contra
congresistas, pero no respecto de diputados.

33. Sentencia de tutela de segunda instancia®®. El 2 de febrero de 2023'/, la
Seccion Segunda —Subseccion A— del Consejo de Estado revoco parcialmente
la sentencia de primera instancia en lo que tiene que ver con el cumplimiento
de la relevancia constitucional en relacion con los defectos sustantivo y factico.
En su lugar, nego el amparo y confirmo la decision de improcedencia respecto
del defecto por decision sin motivacion, por las siguientes razones:

34. De manera preliminar, advirtio que no se referiria a si en el caso se
configura cosa juzgada o temeridad, por cuanto el analisis realizado sobre el
particular en primera instancia no fue objeto de impugnacién. Seguidamente,
expresd que el asunto si tiene relevancia constitucional debido a que el
accionante justifico razonablemente el impacto de las decisiones en los
derechos fundamentales a la igualdad y a la participacion politica.

35. Procedio a verificar los defectos alegados en el escrito de tutela. En
cuanto al defecto sustantivo, consider6 que no estaba llamado a prosperar
porque el accionante en el proceso de pérdida de investidura no puso de presente
el analisis normativo que plantea ahora mediante tutela; no obstante, la
autoridad accionada realizd precisiones en la decision censurada que explican
por qué para el caso del diputado no era viable la aplicacion del régimen
especifico de los congresistas. Respecto al defecto factico, sostuvo que el actor
parte de sus inconformidades para proponer un reexamen de la valoracién
probatoria que adelantd la Seccion Primera, sin considerar que la sentencia
reprochada realizd un estudio con base en las pruebas documentales aportadas
y que no puede calificarse como arbitrario o contrario a la sana critica. Frente
al defecto por decision sin motivacion estimo que no se cumple el requisito de
subsidiariedad, porque no se desvirtuo la idoneidad y eficacia del recurso

16 1d. Archivo 40.
17 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, A.V. William Hernandez Gémez.
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extraordinario especial de revision por una presunta nulidad por falta de
congruencia en el fallo. Por Gltimo, en relacion con el desconocimiento del
precedente, resaltd que ante la inexistencia de un criterio unificado sobre la
materia, no es posible predicar una transgresion al precedente, maxime cuando
los insumos jurisprudenciales que usé la Seccion Primera para sustentar la
decisidn son posteriores a los fallos que trae a colacion el accionante.

Actuaciones en sede de revision

36. Seleccion y reparto. ElI 28 de abril de 2023, la Sala de Seleccion de
Tutelas NUmero Cuatro®® selecciond para revision los expedientes T-9.321.704
y T-9.344.130 y dispuso acumularlos por presentar unidad de materia. Indico,
como criterio orientador para su escogencia, la necesidad de pronunciarse sobre
una determinada linea jurisprudencial, de conformidad con el literal a) del
articulo 52 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional. En la misma
providencia la Sala de Seleccion repartio el proceso a la entonces Sala Quinta
de Revision, presidida por el magistrado Alejandro Linares Cantillo, para
efectuar su revision de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
241 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

37. EIl 26 de julio de 2023, la Sala Plena de la Corte Constitucional decidio
avocar el conocimiento de los procesos acumulados de tutela de la referencia,
una vez conocido el informe de que trata el articulo 61 del Reglamento Interno
de la corporacion.

38. Auto de pruebas. El 31 de agosto de 2023, el magistrado sustanciador
ordeno oficiar a la Secretaria General del Consejo de Estado para que remitiera
en formato digital los expedientes relativos a los procesos de pérdida de
investidura adelantados en contra de Oscar Dario Arias Agudelo y William José
Lara Mizar. A su vez, orden0 poner a disposicidn de las partes y terceros con
interés los medios de prueba allegados por el término de dos dias habiles.

39. Auto que resolvié medida provisional y suspension de terminos. EIl 7 de
septiembre de 2023, la Sala Plena adopto dos decisiones. En primer lugar,
rechazd la medida provisional solicitada en el expediente T-9.321.704,
encaminada a que se suspendiera la ejecutoria de la sentencia del 25 de agosto
de 2022, proferida por la Secciéon Primera del Consejo de Estado. Lo anterior,
porque no se cumplieron los supuestos exigidos para adoptar una medida de tal
naturaleza. En segundo lugar, suspendid los términos para fallar los procesos
acumulados durante tres meses, contados desde que se allegaran las pruebas, de
acuerdo con el articulo 64 del Acuerdo 02 de 2015.

40. Respuestas presentadas®®. Durante el respectivo traslado, el apoderado
del accionante, William José Lara Mizar, en memorial del 26 de septiembre de
2023, insistio en la necesidad de que la Corte adelante unificacion de
jurisprudencia y reiterd los argumentos sobre los que se sustentan la accion de
tutela. Asimismo, la Seccion Primera del Consejo de Estado y el Tribunal

18 Integrada por los magistrados Jorge Enrique Ibafez Najar y Antonio José Lizarazo Ocampo.
19 En expediente digital, archivo DESCORRE MEDIOS DE PRUEBA WILLIAM JOSE LARA 2023.pdf
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Administrativo de Antioquia allegaron los expedientes correspondientes a los
procesos de pérdida de investidura adelantados en contra de los sefiores Oscar
Dario Arias Agudelo y William José Lara Mizar.

41. Auto que reanuda los términos?®. El 18 de diciembre de 2023, el
magistrado sustanciador encargado?! inform¢ a la Sala Plena la recepcion de las
pruebas decretadas en el auto del 7 de septiembre anterior y dispuso reanudar
los términos para fallar los expedientes acumulados.

42. Manifestacion de impedimento??. El 8 de febrero de 2024, el magistrado
Vladimir Fernandez Andrade quien asumidé el conocimiento del asunto?
manifestd a la Sala Plena de la Corte Constitucional su impedimento para
conocer del trdmite de revision de los expedientes T-9.321.704 y T-9.344.130
acumulados. Lo anterior, porque la Seccién Quinta del Consejo de Estado, juez
constitucional de primera instancia en ambos casos, debe resolver la demanda
que solicitdé la nulidad de su eleccion como magistrado de la Corte
Constitucional y, en consecuencia, estaba incurso en la causal prevista en el
numeral 1° del articulo 56 de la Ley 906 de 200424,

43.  Aceptacion de impedimento?. El 14 de febrero de 2024, la Sala Plena
declar6 fundado el impedimento del magistrado Fernandez. Como
consecuencia de lo anterior, el 19 de febrero siguiente, la Secretaria General de
la Corte Constitucional remitio los expedientes de la referencia al despacho del
magistrado Juan Carlos Cortés Gonzalez, a quien correspondid por sorteo su
sustanciacion.

II.  CONSIDERACIONES

Competencia

44.  De conformidad con los articulos 86 y 241.9 de la Constituciény 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena de la Corte Constitucional es
competente para revisar los fallos de tutela proferidos en los procesos de la
referencia.

Analisis de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracion jurisprudencial?®

45.  Primero, le corresponde a la Sala Plena verificar si los asuntos sometidos
a revision cumplen los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales. Particularmente, se debera acreditar que se
retnan las condiciones generales para pronunciarse sobre decisiones de una alta

20 En expediente digital, archivo Exp_T-9.321.704_AC_
Auto_de_reanudacion_de_terminos_Dic_18 2023.pdf

21 Miguel Polo Rosero.

22 En expediente digital, archivo manifiestacion_de_impedimento_VFA_T-9.321.704_AC.pdf

23 Quien se posesiond el 15 de diciembre de 2023, en reemplazo del magistrado Alejandro Linares Cantillo.

24 1”[q]ue el funcionario judicial, su conyuge o compafiero o compafiera permanente, o algin pariente suyo
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la actuacion procesal”.
5 En expediente digital, archivo T-9321704_AC_Informe_Aceptacion_Impedimento_19-Feb-24.pdf

2 Acépite tomado integralmente de la SU-257 de 2021.
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Corte. De encontrarlos satisfechos, la Corte delimitara los problemas juridicos
y expondra el esquema para resolverlos.

46. De manera reiterada, esta Corte ha sostenido que la accion de tutela solo
procede excepcionalmente contra providencias judiciales. Esta regla obedece a
que en un Estado Social de Derecho deben respetarse los principios de
independencia y autonomia judicial. También a que la cosa juzgada recae sobre
las sentencias que emiten las autoridades judiciales en el marco de sus
competencias. Lo anterior garantiza el principio de la seguridad juridica?’. Sin
embargo, a manera de excepcion, la tutela puede proceder contra una
providencia judicial cuando se acrediten todos los requisitos generales de
procedencia. Si ello es asi, el juez de tutela podra analizar de mérito, si la
providencia censurada resulta incompatible con la Constitucion Politica porque
vulnera derechos fundamentales?®.

47.  Los requisitos generales de procedencia son: 1) legitimacion por activa y
por pasiva®®: el juez de tutela debe verificar, por una parte, la titularidad de los
derechos fundamentales de la persona que acude a la accién de tutela y, por otra
parte, verificar “(...) la capacidad legal de quien es el destinatario de la accion
de tutela para ser demandado, pues esta llamado a responder por la vulneracion
0 amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el
proceso®’; 2) relevancia constitucional: el juez de tutela sélo puede resolver
controversias de orden constitucional con el objeto de procurar la
materializacion de derechos fundamentales y no puede inmiscuirse en
controversias legales®'; 3) subsidiariedad: el actor debié agotar todos los
“medios —ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial,” excepto cuando el
recurso de amparo se presente como mecanismo transitorio®?; 4) inmediatez: la
proteccion del derecho fundamental debe buscarse en un plazo razonable®; 5)
irregularidad procesal decisiva: si lo que se discute es la ocurrencia de una
irregularidad procesal, aquella debe ser determinante en la vulneracion de
derechos fundamentales®*; 6) identificacion razonable de los hechos
vulneradores del derecho: el accionante debe enunciar los hechos vulneradores
y los derechos conculcados; también es necesario que ello se haya alegado en
el proceso judicial —siempre que haya sido posible*>—; y 7) que no se ataquen
sentencias de tutela, salvo las excepciones reconocidas por la jurisprudencia®®,
asi como tampoco decisiones en el ejercicio de control abstracto de
constitucionalidad.

48. Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, en casos en
los que la accidn de tutela se dirige contra sentencias dictadas por altas Cortes,
la sustentacion de los requisitos generales de procedencia requiere de una

27 Sentencias C-547 de 1992, T-590 de 2009, SU-946 de 2014, SU-817 de 2010 y SU-210 de 2017.
28 Sentencias T-949 de 2003, SU-490 de 2016, SU-396 de 2017, SU-355 de 2017, T-016 de 2019, SU-128 de
2021, SU-387 de 2022, T-018 de 2023.

2 Sentencia SU-173 de 2015.

30 Sentencia T-278 de 2018.

31 Sentencias C-590 de 2005, T-114 de 2002 y T-136 de 2005.

32 Sentencias C-590 de 2005, SU-946 de 2014, SU-537 de 2017, entre otras.

33 Sentencias C-590 de 2005 y SU-537 de 2017.

34 Sentencia C-590 de 2005 y SU-537 de 2017.

3 Sentencia C-590 de 2005 y SU-335 de 2017.

36 Cfr. Sentencia T-023 de 2023.
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argumentacion cualificada. En efecto, en la Sentencia SU-573 de 2019, la Sala
Plena sostuvo que “(...) la tutela en contra de una sentencia dictada, en
particular, por una Alta Corte, exige valorar, prima facie, si la decision se
fundamentdé en una actuacion arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial,
violatoria de derechos fundamentales™®’. Por lo anterior, “(...) el examen de la
relevancia constitucional debe ser mas estricto que el que pudiera hacerse en los
demas eventos de procedencia de la accidén de tutela contra providencias

judiciales™®,

49. Enesta misma linea, en la Sentencia SU-215 de 2022*°, esta Corporacion
reiteré que la procedencia de la accion de tutela se torna mas restrictiva contra
providencias de las altas Cortes. Lo anterior, porque estas cumplen un rol
especial en el sistema judicial, en la medida en que son los 6rganos de cierre de
sus respectivas jurisdicciones y sus fallos constituyen precedentes para las
autoridades judiciales que integran la respectiva jurisdiccion. Como se preciso
en la Sentencia SU-053 de 2015, “(...) el precedente horizontal hace referencia
al respeto que un juez debe tener sobre sus propias decisiones y sobre las
tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que el vertical apunta al
acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en cada
jurisdiccion, encargadas de unificar la jurisprudencia”.

50. En suma, la especial importancia que tienen las sentencias de las altas
corporaciones ha llevado a este tribunal a fijar un estandar de argumentacion y
de andlisis mas riguroso de procedencia para la accion de tutela contra
providencias judiciales de aquellas. La Corte Constitucional ha considerado que
la tutela contra sentencias del Consejo de Estado, como en los casos sub
examine, implica aplicar un grado de deferencia mayor por parte del juez
constitucional. Esto porque se trata de decisiones proferidas por el 6rgano limite
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por disposicion expresa del
constituyente (art. 237 C.P.) y que, en principio, estan cobijadas por una
garantia de estabilidad mayor que las decisiones proferidas por otros jueces, en
razon al papel que cumple aquel en el ordenamiento juridico.

51. Asi las cosas, la Sala Plena analizard los requisitos generales de
procedencia con base en las reglas arriba mencionadas, es decir, con un estandar
mas riguroso al que se emplea ordinariamente.

A. Expediente T-9.321.704

52. La accidn de tutela cumple el requisito de la legitimacion por activa y
por pasiva. Esté acreditado que el sefior Oscar Dario Arias Agudelo es el titular
de los derechos fundamentales que considera vulnerados y que otorgd poder
especial al abogado Hugo de Jests Henao Longa“®. Asimismo, esta probado que
el poder especial se presentd ante el Notario Segundo del Circulo de Bello,
Antioquia*'. En lo que tiene que ver con la legitimacion por pasiva, la Sala

37 Sentencia SU-573 de 2019.

38 1b.

39 Lo mismo establecieron las sentencias SU-072 de 2018, SU-424 de 2021 y SU-149 de 2021.

40 En expediente digital, archivo ED_TUTELACONTRASECCIO.pdf Nr oActua 2 -Demanda-1 F 1.
41 En expediente digital, archivo ED_TUTELACONTRASECCIO.pdf. 2 -Demanda-1 F 1-2.
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advierte que este requisito también se cumple, pues la Seccion Primera del
Consejo de Estado profirio la sentencia que es objeto de la tutela y es una
autoridad publica judicial, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
y del articulo 5° del Decreto 2591 de 19912, A esta autoridad se le atribuye la
violacion de los derechos fundamentales alegados.

53. Laaccidn de tutela satisface el requisito de relevancia constitucional. En
el presente caso se cumple este requisito, pues se trata de una discusion que
tiene relacion con los derechos fundamentales del accionante al debido proceso,
a desempefiar y acceder a cargos publicos y a elegir y ser elegido, como
derechos politicos, por varias razones. Primero, porque la sentencia censurada
decretd la pérdida de investidura del accionante, lo que implica una restriccion
para ser elegido en un cargo de eleccidén popular y, consecuentemente, la
imposibilidad de acceder al ejercicio de cargos publicos de la misma naturaleza.
La Corte ha sostenido que el derecho fundamental a acceder a cargos y
funciones publicas tiene como dmbito de proteccidn, entre otros, la prohibicién
de remover del cargo de manera ilegitima a una persona que ha sido nombrada
o elegida en un cargo publico®. La ilegitimidad en la remocién del cargo se
refiere, entre otras cosas, a una violacion del derecho al debido proceso®*.
Justamente, en este asunto se alega que la sentencia que decretd la pérdida de la
investidura violo el debido proceso porque incurrio en defecto sustantivo y en
defecto factico, pues no tuvo en cuenta las normas aplicables a los docentes y
porque no valord las pruebas que dan cuenta de la configuracion del elemento
subjetivo. Aunque la discusion sobre la configuracion de la inhabilidad parte de
la interpretacion de una disposicion de orden legal, el efecto de encontrar
acreditados sus elementos restringe fuertemente los derechos politicos por la
aplicacion de una sancion perpetua®. Segundo, porque el caso concreto
presenta una discusion respecto del alcance del elemento objetivo de la
inhabilidad consistente en haber ejercido como empleado publico, jurisdiccion
o0 autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo municipio o
distrito, doce meses antes de la eleccidén, como presupuesto para decretar la
pérdida de la investidura. En este evento se trata de que el actor integré un
organo colegiado de representacion en ejercicio de la participacion de un sector,
el educativo, al interior de la comunidad académica, la cual dio lugar a una
sancion particularmente dréastica. Asi, el caso trasciende el analisis meramente
legal al comprometer derechos fundamentales y requerir de una evaluacion
sobre los alcances del precedente constitucional, en relacion con un proceso de
naturaleza sancionatoria, que impacta a perpetuidad los derechos politicos.

54. La accion de tutela satisface el requisito de subsidiariedad. Para la Sala
Plena también se supera el requisito de subsidiariedad, por tres razones.

42 Bste articulo dispone: “ARTICULO 50. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. La acci6n de
tutela procede contra toda accion u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace
violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 111 de este Decreto. La procedencia
de la tutela en ningln caso esta sujeta a que la accidn de la autoridad o del particular se haya manifestado en un
acto juridico escrito.”

43 Cfr. Sentencia C-386 de 2022.

4 Cfr. sentencias C-176 de 2017 y SU-115 de 2019.

4 Al respecto, la Sentencia C-146 de 2021 determind que la sancién de pérdida de investidura tiene el efecto
practico de limitar los derechos politicos “porque, por mandato del legislador, implican la inhabilidad para ser
elegido alcalde, concejal, gobernador o diputado” .

15



Expedientes T-9.321.704 y T-9.344.130 AC
M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez

Primero, porque contra la sentencia de la Seccion Primera del Consejo de
Estado no proceden recursos ordinarios, pues la decision se dicté al resolver el
recurso de apelacién contra una sentencia dictada por un tribunal
administrativo.

55. Segundo, porque en este caso el recurso extraordinario de revision no
resulta procedente. En efecto, de conformidad con el articulo 19 de la Ley 1881
de 2018, aplicable a los procesos de pérdida de investidura de diputados y
concejales*®, contra las decisiones que decretan la pérdida de la investidura
procede el recurso extraordinario especial de revision, por las mismas causales
contempladas para el recurso extraordinario de revision previsto en el articulo
250 del CPACAY,

56. El articulo 250 de la Ley 1437 de 2011 preve ocho (8) causales para la
procedencia del recurso extraordinario de revision. Dichas causales otorgan la
posibilidad de controvertir la decision que se deriva de una sentencia y, por
tanto, inciden directamente en la cosa juzgada de las providencias de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo®. La Corte Constitucional ha
considerado que, de manera general, estas causales no tienen la finalidad de
reabrir el debate y discutir el criterio hermenéutico del juez, salvo en el caso de
la causal 4. Asimismo, las causales 5y 8 son de indole procesal y las causales
1,2, 3,6y 7 recaen sobre asuntos que se refieren a la validez o insuficiencia de
los elementos de prueba que determinaron el sentido de la decision.

57. Ahorabien, el Consejo de Estado ha sostenido que al amparo de la causal
5 se puede alegar la nulidad originada en la sentencia como consecuencia de la
violacion al debido proceso, ademas de las causales de nulidad previstas en el

% De acuerdo con el articulo 22 de la Ley 1881 de 2018, que dispone: “Articulo 22. Las disposiciones
contenidas en esta ley seran aplicables, en lo que sea compatible a los procesos de pérdida de investidura de
concejales y diputados”.

47«1, Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se
hubiera podido proferir una decisién diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. 2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en
documentos falsos o adulterados. 3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados
penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion. 4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo
violencia o cohecho en el pronunciamiento de la sentencia. 5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso
fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacién. 6. Aparecer, después de dictada la sentencia a
favor de una persona, otra con mejor derecho para reclamar. 7. No tener la persona en cuyo favor se decretd
una prestacion periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud con
posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida. 8. Ser la sentencia
contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin
embargo, no habré lugar a revisién si en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y fue
rechazada”.

48 Ley 1437 de 2011. Causales de revision. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
son causales de revision: 1) haberse encontrado o recobrado, después de dictada la sentencia, documentos
decisivos con los cuales se hubiera podido proferir una decision diferente, y que el recurrente no pudo aportarlos
al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria; 2) haberse dictado la sentencia con
fundamento en documentos falsos o adulterados; 3) haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos
condenados penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion; 4) haberse dictado sentencia penal que declare
que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la sentencia; 5) existir nulidad originada en la sentencia
que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion; 6) aparecer, después de dictada la
sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho para reclamar; 7) no tener la persona en cuyo favor se
decret6 una prestacion periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud
con posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida; 8) ser la sentencia
contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin
embargo, no habra lugar a revision si en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y fue
rechazada.

49 Cfr. Sentencias SU-326 de 2022 y SU-210 de 2017.
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articulo 133 del CGP®. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido
que la nulidad originada en la sentencia por violacion al debido proceso se
configura, entre otras cosas, por “(...) la carencia absoluta de motivacion de la
sentencia, la violacion al principio de la non reformatio in pejus, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso, la expedicion de una sentencia
condenatoria contra un tercero que no estuvo vinculado en el proceso, la falta
de congruencia, la falta de votos necesarios para la aprobacidn de una sentencia
y la expedicion de un fallo inhibitorio injustificado™.

58. En la accion de tutela se alegd la violacion al debido proceso y a los
derechos politicos (acceso a cargos publicos y derecho a ser elegido), porque la
providencia judicial incurrio: (i) en un defecto sustantivo, pues el Consejo de
Estado desconocio que los docentes no ejercen autoridad administrativa, aunque
integren el consejo directivo de la institucion educativa, lo que no implica el
ejercicio de autoridad administrativa; (ii) en un defecto factico, en tanto la
Seccion Primera no contaba con suficiente apoyo probatorio para decretar la
pérdida de investidura.

59. Aungue en esta accion se alego la violacion al debido proceso, las razones
que sustentan los defectos invocados en el escrito de amparo no coinciden con
las hipdtesis que permiten invocar la causal 5 como sustento del recurso
extraordinario de revision; y, en todo caso, se trata de alegatos que corresponden
a asuntos sustanciales -interpretacion del concepto de autoridad administrativa-
, que superan el escenario procedimental propio de dicho recurso extraordinario.
Asi las cosas, en este caso la accion de tutela desplaza al recurso extraordinario
de revision.

60. Tercero, porque en este asunto no es procedente el recurso extraordinario
de unificacion de jurisprudencia, pues la accion de tutela se interpuso contra
una sentencia dictada por una seccion del Consejo de Estado, respecto de la cual
no procede dicho recurso, de conformidad con el articulo 257 del CPACA®2,

50 De acuerdo con esta disposicion: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actte en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia. 2. Cuando
el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia. 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado
judicial carece integramente de poder. 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 6. Cuando se
omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado. 7. Cuando
la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho6 los alegatos de conclusion o la sustentacion del
recurso de apelacion. 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo. PARAGRAFO. Las demas irregularidades
del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo
establece”.

51 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Catorce Especial de Decision,
sentencia del 13 de octubre de 2020, exp. 11001-03-15-000-2019-00119-00 (REV).

52 “Articulo 257. El recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia procede contra las sentencias
dictadas en Unica y en segunda instancia por los tribunales administrativos, tanto para los procesos que se rigen
por el Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011”.
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61. La accion de tutela satisface el requisito de inmediatez. La solicitud de
proteccion constitucional se hizo dentro de un término razonable, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Politica. EI 25 de agosto de 2022,
la Seccién Primera del Consejo de Estado profirié la decision judicial censurada
por el actor. EI 30 de agosto siguiente la providencia fue notificada por el
secretario de la Seccion Primera del Consejo de Estado®. El 12 de septiembre
de 2022, por intermedio de apoderado judicial, el accionante interpuso el
amparo en contra de la decision de la corporacién, por presuntamente vulnerar
sus derechos fundamentales al despojarlo de su investidura como concejal. Asi
las cosas, entre la Gltima actuacion y la presentacion de la accidn de tutela
transcurrio un término razonable, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional®.

62. La providencia judicial no discute una irregularidad procesal. El
accionante no alegd alguna irregularidad procesal que hubiera incidido de
manera directa en la decision adoptada. En esta oportunidad, la argumentacion
juridica esta soportada en una circunstancia sustancial asociada presuntamente
a la inaplicacion de normas juridicas que afectan derechos fundamentales
(defecto sustantivo) y la falta de apoyo probatorio para decretar la pérdida de
investidura (defecto factico).

63. El actor identificd razonablemente los hechos que transgreden sus
derechos. La Sala Plena encuentra satisfecho este requisito porque, como se
explico en los antecedentes, tanto en la accion de tutela como en el proceso de
pérdida de investidura, el actor expuso con claridad el conjunto de
circunstancias facticas y juridicas que, desde su perspectiva, vulneran sus
derechos al debido proceso, a acceder a cargos Yy funciones publicas y a elegir
y ser elegido, como derechos politicos.

64. La accidn de tutela no se dirige contra una sentencia de tutela o de
control abstracto de constitucionalidad. La accion de tutela se interpuso en
contra de la sentencia del 25 de agosto de 2022 proferida por la Seccion Primera
del Consejo de Estado y que contiene una decision dentro de un proceso
sancionatorio de pérdida de investidura.

65. Conclusion del analisis de procedencia. Como se advirtio, la revision
sobre la procedencia de una accion de tutela contra una alta Corte supone un
analisis general méas exigente de los requisitos de procedencia. La Sala
considera que, en el presente caso, la accion de tutela logra evidenciar un debate
sobre una afectacion grave del derecho a elegir y ser elegido y al ejercicio y
desempefio de cargos publicos, toda vez que la pérdida de investidura implica
la imposibilidad de ejercer cargos de eleccion popular de manera permanente
para el sancionado. Ademas, la tutela supone el analisis del estandar aplicable
a la valoracion del elemento objetivo en materia de pérdida de investidura, asi
como la verificacion sobre que la decision no haya incurrido en un anélisis no
sustentado o arbitrario sobre dicho elemento, dentro de un procedimiento con

5 En expediente digital, archivo 05001233300020200244101 T133383125935281753 EXPEDIENTE
DIGITAL 2020-02441-01 DEMANDADO OSCAR DARIO ARIAS AGUDELO
%4Sentencia SU-339 de 2019.
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caracter sancionatorio que amerita la intervencion del juez constitucional y que
se relaciona con el derecho al debido proceso.

B. Expediente T-9.344.130

66. Configuracion de la cosa juzgada. Previo a establecer la procedencia del
amparo, se requiere analizar si en este asunto se presentd cosa juzgada. En
efecto, uno de los asuntos que se discutio en las instancias es el relativo a la
configuracién de la cosa juzgada en este expediente. Estd acreditado que el
accionante interpuso una accién de tutela de manera previa contra la sentencia
dictada por la Seccidn Primera del Consejo de Estado, en la que argumenté: (i)
que la decision incurrio en un defecto sustantivo, por no aplicar la Ley 2003 de
2019, asi como (ii) en un defecto factico y (iii) en la violacién directa de la
Constitucion; (iv) que la decision incurrio en falta de motivacion porgue no
analizd el interés actual, de acuerdo con la definicion de este elemento
establecida por la Ley 2003 de 2019; y (v) que se desconocid el precedente
vertical porque la Seccién Primera no tuvo en cuenta decisiones de la Sala Plena
del Consejo de Estado sobre congresistas que no perdieron la investidura por
participar en la eleccion del procurador general de la Nacion y del contralor
general de la Republica.

67. El1°de febrero de 2022, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado declard
improcedente aquella accién de tutela porque la decision de peérdida de
investidura no estaba en firme, pues para el momento de su interposicion, el
Consejo de Estado no habia resuelto la solicitud de aclaracion formulada por el
accionante. De acuerdo con lo anterior, la Sala considerd que la tutela no
cumplia con el requisito de subsidiariedad, “por cuanto el proceso en el que fue
dictada la sentencia cuestionada alin se encuentra en tramite y ni siquiera puede

predicarse que dicha providencia esté ejecutoriada”™®.

68. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que “(...) se
predica la existencia de cosa juzgada constitucional cuando se adelanta un
nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de un fallo de tutela y, entre el
nuevo proceso Y el anterior, se presenta identidad juridica de partes, objeto y

causa’™®,

69. La Sala comparte la conclusion del juez de primera instancia. No se
configura la cosa juzgada constitucional en el presente asunto porque la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado declard entonces la improcedencia de la accion,
La improcedencia tuvo como causa que la decision de la Seccion Primera no
estaba ejecutoriada por cuenta de una solicitud de aclaracion, por lo que la
decision en ese momento no estaba en firme. La ejecutoria de la providencia
objeto de la accion de tutela constituye un hecho nuevo que desvirtua la cosa
juzgada constitucional. En efecto, las providencias s6lo quedan ejecutoriadas
luego de que el juez resuelva las solicitudes de aclaracion o complementacion,

%5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 10 de febrero de
2022.
% Sentencia SU-027 de 2021.
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de conformidad con el articulo 302 del CGP®’, por lo que la aludida sentencia
no estaba ejecutoriada ante la solicitud de aclaraciéon de la parte demandada en
el proceso de pérdida de investidura, cosa que sélo ocurrié cuando se presentd
la segunda accion de tutela.

70. Temeridad. Esta figura esta encaminada a evitar que el uso
indiscriminado de la accion de tutela genere no solamente el aumento de la
congestion judicial, sino también la restriccion de los derechos fundamentales
de los ciudadanos™®, lo que supone verificar una actuacion dolosa e
injustificada del accionante. Por las razones expuestas, la presentacion de una
nueva accion de tutela, luego de la ejecutoria de la providencia, esta justificada
en que la providencia cobro6 ejecutoria con posterioridad, lo que descarta una
actuacion de mala fe, propia de la temeridad.

71. La acciodn de tutela cumple el requisito de la legitimacidn por activa y
por pasiva. Esta probado que el sefior William José Lara Mizar es el titular de
los derechos fundamentales a ser elegido, al ejercicio de cargos puablicos, a
participar en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico y a la
igualdad. Ademas, esta probado que el accionante otorgo poder especial al
profesional Joaquin Camilo Quemba Bolivar, como apoderado®, y que dicho
poder especial se presentd ante el Notario Segundo del Circulo de Santa
Marta®®. Respecto de la legitimacion por pasiva, la Sala tiene por cumplido este
requisito, toda vez que la Seccion Primera del Consejo de Estado profirid la
sentencia que es objeto de la tutela y aquella es una autoridad judicial, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion y el articulo 5 del Decreto
2591 de 19915, A esta autoridad se le atribuye la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados.

72. Laaccion de tutela satisface el requisito de relevancia constitucional. En
el presente caso se cumple este requisito, pues se trata de una discusion que
tiene relacién con los derechos fundamentales del accionante al debido proceso,
al derecho a desemperiar y acceder a cargos publicos y al derecho a elegir y ser
elegido, como derechos politicos, por varias razones. Primero, porque la
sentencia censurada decreto la pérdida de investidura del accionante, lo que
implica una restriccion para ser elegido en un cargo de eleccion popular vy,
consecuentemente, la imposibilidad de acceder al ejercicio de cargos publicos
de la misma naturaleza. La Corte ha sostenido que el derecho fundamental de
acceder a cargos y funciones puablicas tiene como ambito de proteccion, entre
otros, la prohibicién de remover del cargo de manera ilegitima a una persona
que ha sido nombrada o elegida en un cargo publico®?. La ilegitimidad en la

5" Que dispone: “Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando
no sean impugnadas o no admitan recursos. No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de
una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud”.

% Sentencia T-407 de 2022.

% En el expediente con nimero de radicacion 11001 03 15 000 2021 11551 00. Archivo 1. Folio 3.

%0 En el expediente con nimero de radicacion 11001 03 15 000 2021 11551 00. Archivo 1. Folio 47.

61 Este articulo dispone: “Articulo 50. Procedencia de la accion de tutela. La accion de tutela procede contra
toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los
derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de
conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ninguin caso
esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito.”

82 Cfr. Sentencia C-386 de 2022.
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remocion del cargo se refiere, entre otras, a una violacion del derecho al debido
proceso®. Justamente, en el presente caso se alega que la sentencia que decretd
la pérdida de la investidura violo el debido proceso porgue incurrio en defecto
sustantivo, defecto factico, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente y violacion directa de la Constitucion. Aungue la discusién sobre la
configuracion de la inhabilidad parte de la interpretacidn de una disposicion de
orden legal, el efecto de encontrar acreditados sus elementos restringe
fuertemente los derechos politicos por generar una sancion perpetua®,

73.  Segundo, porque el caso implica una discusion respecto del alcance de
los elementos para configurar el conflicto de interés y su aplicacion divergente
entre diputados, concejales, de un lado, y congresistas, del otro, lo que supone
un debate que ademas tiene impacto en el principio de igualdad de trato y el
alcance del articulo 299 de la Constitucion. La aplicacion divergente del
precedente, que se alega en este caso particular, tiene impacto en la igualdad de
trato y en la seguridad juridica, pues el accionante trae a colacion casos de
congresistas en los que no se decretd la pérdida de la investidura frente a
circunstancias en las que, al menos prima facie, existen algunas coincidencias
facticas. En este evento, ademas, se alude a un defecto en el analisis de las
pruebas que acreditan el cumplimiento del elemento subjetivo y, en particular,
el impacto de la ilicitud en la configuracion del dolo. Tercero, todo ello supone
un analisis sobre la interpretacion constitucional de las disposiciones aplicables
al proceso de pérdida de investidura, asi como a sus elementos (objetivo y
subjetivo) y al alcance de los precedentes sobre el particular.

74. La accion de tutela satisface el requisito de subsidiariedad. Para la Sala
Plena también se supera el requisito de subsidiariedad, por tres razones.
Primera, porque contra la sentencia de la Seccion Primera del Consejo de
Estado no procedian recursos ordinarios, pues la decision se dicté al resolver el
recurso de apelacion contra una sentencia dictada por un tribunal
administrativo.

75. Segunda, y ante el argumento de primera instancia, la Sala reitera que en
este caso el recurso extraordinario de revision no resultaba procedente. De
conformidad con el articulo 19 de la Ley 1881 de 2018, aplicable a los procesos
de pérdida de investidura de diputados y concejales®, contra las decisiones que
decretan la pérdida de la investidura procede el recurso extraordinario especial
de revision, por las mismas causales contempladas para el recurso
extraordinario de revision previsto en el articulo 250 del CPACA®®,

83 Cfr. sentencias C-176 de 2017, C-101 de 2018 y SU-115 de 2019.

& Al respecto, la Sentencia C-146 de 2021 determind que la sancién de pérdida de investidura tiene el efecto
practico de limitar los derechos politicos “porque, por mandato del legislador, implican la inhabilidad para ser
elegido alcalde, concejal, gobernador o diputado” .

8 De acuerdo con el articulo 22 de la Ley 1881 de 2018, que dispone: “Articulo 22. Las disposiciones
contenidas en esta ley seran aplicables, en lo que sea compatible a los procesos de pérdida de investidura de
concejales y diputados™.

66 <], Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se
hubiera podido proferir una decisién diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. 2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en
documentos falsos o adulterados. 3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados
penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion. 4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo
violencia o cohecho en el pronunciamiento de la sentencia. 5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso
fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion. 6. Aparecer, después de dictada la sentencia a
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76. El articulo 250 de la Ley 1437 de 2011 prevé ocho (8) causales de
procedencia del recurso extraordinario de revision. Dichas causales consagran
la posibilidad de controvertir la decision proferida en una sentencia y, por tanto,
inciden directamente en la cosa juzgada de las providencias de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo®’. La Corte Constitucional ha considerado que,
de manera general, estas causales no tienen la finalidad de reabrir el debate y
discutir el criterio hermenéutico del juez, salvo en el supuesto de la causal 4.
Asimismo, las causales 5 y 8 son de indole procesal, y las causales 1, 2, 3,6 y
7 recaen sobre asuntos que se refieren a la validez o insuficiencia de los
elementos de prueba que determinaron el sentido de la decision®®,

77. Ahorabien, el Consejo de Estado ha sostenido que al amparo de la causal
5 se puede alegar la nulidad originada en la sentencia como consecuencia de la
violacion al debido proceso, ademas de las causales de nulidad previstas en el
articulo 133 del CGP®. En efecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sostenido que la nulidad originada en la sentencia por violacion al debido
proceso se configura, entre otras cosas, por “(...) la carencia absoluta de
motivacion de la sentencia, la violacion al principio de la non reformatio in

favor de una persona, otra con mejor derecho para reclamar. 7. No tener la persona en cuyo favor se decretd
una prestacion periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud con
posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida. 8. Ser la sentencia
contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin
embargo, no habra lugar a revisién si en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y fue
rechazada”.

57 Ley 1437 de 2011. Causales de revision. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
son causales de revision: 1) haberse encontrado o recobrado, después de dictada la sentencia, documentos
decisivos con los cuales se hubiera podido proferir una decision diferente, y que el recurrente no pudo aportarlos
al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria; 2) haberse dictado la sentencia con
fundamento en documentos falsos o adulterados; 3) haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos
condenados penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion; 4) haberse dictado sentencia penal que declare
que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la sentencia; 5) existir nulidad originada en la sentencia
gue puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion; 6) aparecer, después de dictada la
sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho para reclamar; 7) no tener la persona en cuyo favor se
decret6 una prestacion periodica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud
con posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida; 8) ser la sentencia
contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin
embargo, no habra lugar a revisién si en el segundo proceso se propuso la excepcién de cosa juzgada y fue
rechazada.

8 Cfr. Sentencias SU-326 de 2022 y SU-210 de 2017.

8 De acuerdo con esta disposicion: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia. 2. Cuando
el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia. 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actla como su apoderado
judicial carece integramente de poder. 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 6. Cuando se
omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado. 7. Cuando
la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusién o la sustentacion del
recurso de apelacion. 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacion omitida, pero serad nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo. PARAGRAFO. Las demés irregularidades
del proceso se tendrén por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece”.
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pejus, la prueba obtenida con violacion del debido proceso, la expedicion de
una sentencia condenatoria contra un tercero que no estuvo vinculado en el
proceso, la falta de congruencia, la falta de votos necesarios para la aprobacion
de una sentencia y la expedicion de un fallo inhibitorio injustificado>7°.

78. En la accion de tutela se alegd que la sentencia del Consejo de Estado
desconocid los derechos fundamentales a ser elegido, a acceder al desempefio
de funciones y cargos publicos, a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico porque incurrio: (i) en defecto sustantivo, por
inaplicacion de las reglas sobre el conflicto de interés y sobre la definicion de
los elementos para su configuracion, en particular, la condicion de actualidad
del interés, dispuestas en la Ley 2003 de 2019 (este argumento se presenta en
la accion de amparo como decision sin motivacion y como parte del defecto
sustantivo); (ii) en violacion directa de la Constitucidn porque se aplico un trato
discriminatorio entre congresistas y diputados, que desconoce el principio de
igualdad; (iii) en desconocimiento del precedente porque se inaplicaron dos
decisiones de la Sala Plena del Consejo de Estado en casos similares, en las que
se encontro que no se configuraba el conflicto de interés; (iv) en defecto factico,
por la indebida valoracion de las evidencias que dieron lugar a la prueba del
dolo, pues el elemento volitivo no fue analizado por la providencia que se
cuestiona, ni siquiera para seialar que simplemente este se deriva del elemento
cognitivo’t.

79. Como se explico, el juez de primera instancia considerd que el defecto
por ausencia de motivacion es un asunto que puede tramitarse bajo la causal
prevista en el numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011, que establece
la posibilidad de presentar el recurso extraordinario de revision cuando exista
“nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no
procede recurso de apelacion ”.

80. Sobre este argumento, la Sala considera que la decision sin motivacion
no se alega como un defecto autonomo sino como parte del defecto sustantivo
por inaplicaciéon de la Ley 2003 de 2019, lo que corresponde a un asunto
sustancial y no puramente procedimental propio del recurso extraordinario de
revision. En la misma linea, las razones que sustentan la violacion directa de la
Constitucion, el desconocimiento del precedente y el defecto factico, no
corresponden a hipotesis como las reconocidas por el Consejo de Estado y, en
todo caso, se trata de asuntos sustanciales derivados de la sentencia que no son
propios de la naturaleza procesal que corresponde de dicho recurso
extraordinario. Asi las cosas, en este caso la accion de tutela desplaza al recurso
extraordinario de revision.

81. Tercera, porque la sancion de pérdida de investidura tiene un impacto
trascendental en los derechos politicos del diputado, pues impide el ejercicio
del derecho fundamental del actor a ser elegido y al desempefio de cargos y
funciones publicas, asi como en la igualdad de trato.

0 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Catorce Especial de Decision,
sentencia del 13 de octubre de 2020, exp. 11001-03-15-000-2019-00119-00(REV).
" 1b. Folio 28.
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82. Laaccion de tutela supera el requisito de inmediatez. La accion de tutela
se interpuso dentro de un término razonable, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 86 de la Carta Politica. EI 16 de septiembre de 2021, la Seccion Primera
del Consejo de Estado profirio la decision censurada por el actor. Este solicitd
aclaracion, la cual se resolvié el 28 de julio de 2022 y se notifico el 12 de agosto
siguiente’®. El 13 de octubre de 2022, por intermedio de apoderado judicial, el
accionante instauré el amparo en contra de la decision de la corporacion judicial
accionada. Asi las cosas, entre la Gltima actuacion y la presentacion de la accion
de tutela transcurrié un término razonable, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional”®,

83. La providencia judicial no discute una irregularidad procesal. El
accionante no alegd alguna irregularidad procesal que hubiera incidido de
manera directa en la decision adoptada. En esta oportunidad, la argumentacion
juridica esta soportada en una circunstancia sustancial asociada presuntamente
a la inaplicacion de normas que afectan derechos fundamentales (defecto
sustantivo) y a la expedicion de wuna decisiébn sin motivacion, al
desconocimiento del precedente del Consejo de Estado, a la violacion directa
de la Constitucién y a una indebida valoracion probatoria (defecto factico).

84. El actor identificod razonablemente los hechos que transgreden sus
derechos. Para la Sala Plena este requisito se cumple porgue, tanto en la accion
de tutela como en el proceso de perdida de investidura, el actor expuso con
claridad el conjunto de circunstancias facticas y juridicas que, desde su
perspectiva, vulneran sus derechos fundamentales a los derechos politicos y a
la igualdad. El actor explicO que votd para encargar a un contralor
departamental en el acto de instalacion de la asamblea departamental, como
consecuencia de la decision de su bancada, y que dicha votacidn no suponia la
configuracién de un beneficio a su favor, asi como tampoco una conducta
dolosa.

85. La accién de tutela no se dirige contra una sentencia de tutela o de
control abstracto de constitucionalidad. La accion de tutela se interpone en
contra de la sentencia del 16 de septiembre de 2021, proferida por la Seccién
Primera del Consejo de Estado en el tramite de un proceso sancionatorio por
pérdida de investidura.

86. Conclusion del analisis de procedencia. Como se advirtio, la revision
sobre la procedencia de una accion de tutela contra una alta Corte supone un
analisis general méas exigente de los requisitos de procedencia. La Sala
considera que en el presente caso la accion de tutela logra estructurar un debate
sobre la afectacion grave de los derechos al debido proceso, a elegir y ser
elegido vy al ejercicio y desempefio de cargos publicos, toda vez que la pérdida
de investidura implica la imposibilidad de ejercer cargos de eleccion popular de
manera permanente del sancionado. Ademas, la tutela, en el caso particular,
supone el analisis de las disposiciones aplicables al proceso de pérdida de
investidura, asi como a sus elementos (objetivo y subjetivo) y al alcance de los
precedentes sobre el particular.

2 En el expediente con nimero de radicacion 11001 03 15 000 2021 11551 00. Archivo 40. Folio 14.
73 Sentencia SU-339 de 2019.
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87. Como las acciones de tutela cumplen los requisitos generales de
procedencia, corresponde a la Sala plantear los problemas juridicos sustanciales
por abordar y el esquema para su solucion.

Planteamiento de los problemas juridicos

88. Planteamiento de los problemas juridicos. Una vez acreditadas las
condiciones generales para la procedencia de las acciones de tutela, corresponde
a la Sala Plena de la Corte Constitucional determinar, en el expediente T-
9.321.704, si la Seccion Primera del Consejo de Estado incurrié: (i) en
un defecto sustantivo, al desconocer los articulos 4, 5y 6 del Decreto 1278 de
2002, que descartan el ejercicio de autoridad administrativa por parte de los
docentes que ejercen cargos de representacion en el consejo directivo; y (ii) en
un defecto factico, al valorar de manera errénea el Acta N°1 del 29 de enero de
2019 para decretar la pérdida de investidura del entonces concejal Oscar Dario
Arias Agudelo. Adicionalmente en relacion con este expediente, el accionante
aludio a un defecto procedimental absoluto, puesto que no hay prueba de los
elementos objetivo y subjetivo de la inhabilidad. Para el accionante, la sentencia
vulneré sus derechos al debido proceso, a elegir y ser elegido, y al ejercicio y
desempefio de cargos publicos.

89. La Corte ha sostenido que el principio pro actione -en el contexto de la
tutela contra providencia judicial- “faculta al juzgador para encuadrar la censura
formulada en las causales materiales de procedencia fijadas por la
jurisprudencia”®. Para la Sala, la argumentacion que sustenta este defecto se
corresponde con las razones que se proponen en la accion de tutela para
justificar el defecto factico, pues se sostiene que no hay soporte probatorio para
configurar los elementos objetivo y subjetivo de la inhabilidad que dieron lugar
a la pérdida de la investidura. Por lo anterior, la Sala no considerara dicho
defecto, sino que evaluara las razones que lo sustentan como parte del analisis
sobre el defecto factico.

90. Y, en el expediente T-9.344.130, corresponde a esta Corte determinar si
la Seccion Primera del Consejo de Estado, al decretar la pérdida de investidura
de un diputado por haberse configurado un conflicto de intereses, en aplicacion
de la Ley 617 de 2000, incurrié en la configuracion de los defectos: (i)
sustantivo, por inaplicacion de las reglas sobre el conflicto de interés y sobre la
definicién de los elementos para su configuracién, en particular, la condicion
de actualidad del interés, dispuestas en la Ley 2003 de 2019 (este argumento se
presenta en la accion de amparo como decision sin motivacion y como parte del
defecto sustantivo); (ii) violacion directa de la Constitucion porque se aplico un
trato discriminatorio entre congresistas y diputados, que desconoce el principio
de igualdad; (iii) desconocimiento del precedente porque se inaplicaron dos
decisiones de la Sala Plena del Consejo de Estado en casos similares, en las que
se encontro que no se configuraba el conflicto de interés; (iv) factico, por la
valoracion de las evidencias que dieron lugar a la prueba del dolo, pues el

74 Sentencia T-258 de 2017. En el mismo sentido: sentencias SU-382 de 2024, SU-342 de 2024, SU-150 de
2021y T-039 de 2019.
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elemento volitivo no fue analizado por la providencia que se cuestiona, ni
siquiera para sefialar que simplemente este se deriva del elemento cognitivo75.
Para el accionante, la sentencia vulnerd sus derechos a ser elegido, a acceder al
desempefio de funciones y cargos publicos, a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico y a la igualdad,

91. En orden a resolver los anteriores cuestionamientos, la Sala Plena (i)
expondra las causales especificas de procedibilidad excepcional de la accion de
tutela contra providencias judiciales y caracterizard los defectos sustantivo,
factico, de violacién directa de la Constitucién y por desconocimiento del
precedente; (ii) estudiara la institucion de la pérdida de investidura y su
aplicacién a miembros de corporaciones publicas de eleccion popular, asi como
su naturaleza sancionatoria; y (iii) analizara los defectos planteados en cada uno
de los expedientes para sustentar las decisiones que correspondan. Finalmente,
la Sala Plena abordara cada caso en concreto y presentard un cuadro sintético
para cada asunto, los antecedentes, el tramite de pérdida de investidura y los
defectos alegados por los accionantes para, finalmente, proceder a solucionar
los problemas planteados y adoptar las decisiones de revision a lugar.

Las causales especificas de procedibilidad excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales. Reiteracion jurisprudencial

92. En la Sentencia C-590 de 2005, esta Corporacion establecio que la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales esta supeditada
al cumplimiento de todos los requisitos de caracter general, como se explico
anteriormente, y a la acreditacion de al menos una de las siguientes causales o
de los requisitos especiales de procedibilidad: (i) defecto organico, (ii) defecto
procedimental absoluto, (iii) defecto factico, (iv) defecto material o sustantivo,
(v) error inducido, (vi) decision sin motivacion, (vii) desconocimiento del
precedente constitucional y (viii) violacion directa de la Constitucion.

93. Las causales especificas de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales “aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado
que, en virtud de su gravedad, hacen que el mismo sea incompatible con los
preceptos constitucionales™”’.

94. En el cuadro que se presenta enseguida, la Sala Plena esbozara una
caracterizacion general de los defectos sustantivo, factico, de violacion directa
de la Constitucidn y por desconocimiento del precedente, que son los relevantes
para asumir el estudio de los casos en revision.

Causales especificas de tutela contra providencia judicial

Defecto Caracterizacion
Defecto
Sustantivo’® 1. Nocion. El defecto sustantivo se configura cuando la decision

judicial se aparta del marco normativo en el que debid apoyarse por

SU-155 de 2023

5 |b. Folio 28.

6 Acapite tomado de la Sentencia SU-062 de 2023.

7 Sentencia T-310 de 2009, reiterada, entre otras, en las sentencias T-288 de 2011, T-352 de 2012, T-039 de
2018, T-111 de 2018 y T-158 de 2018.

78 Este supuesto fue tomado integralmente de la SU-049 de 2024.
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SU-424 de 2021
SU-574 de 2019
SU-116 de 2018
SU-395 de 2017
SU-556 de 2016
C-590 de 2005

la ocurrencia de un yerro o falencia en los procesos de interpretacion
y aplicacion del ordenamiento juridico.

2. Caracteristicas. El defecto sustantivo se sustenta en la sujecion de
los jueces al imperio de la ley (articulo 230 superior) y garantiza el
marco de autonomia e independencia de la autoridad judicial para
elegir las normas que fundamentan la adopcién de sus decisiones
(articulos 228 y 229 superiores). Al juez de tutela no le corresponde
determinar cudl es la mejor interpretacion o la més adecuada, sino
establecer si la interpretacion adoptada resulta o no abiertamente
arbitraria o irrazonable y/o transgrede la garantia de los derechos
fundamentales.

3. Eventos en los que se configura. La Corte Constitucional ha
admitido que se presenta un defecto sustantivo cuando:

3.1. La decision judicial se soporta en una norma que no resulta
aplicable. Esto sucede cuando la norma: a) es impertinente, b) se
derogd o perdi6 vigencia, c) es inexistente, d) se declar6 contraria a
la Constitucién, o e) no se adecla a la situacién factica a la cual se
aplicé.

3.2. Lainterpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto no se
encuentra dentro del margen de interpretacion razonable. La
aplicacion de la regla es inaceptable por a) tratarse de una
interpretacion contraevidente, que desconoce su lenguaje natural o la
intencion del legislador, b) resulta claramente perjudicial para los
intereses legitimos de una de las partes, siempre que ello no
corresponda al efecto juridico previsto en la disposicion objeto de
controversia, c) se aplica una norma juridica de forma
manifiestamente errada, o d) carece de la motivacion suficiente, es
caprichosa o incongruente.

3.3. La aplicacién de la norma desconoce la Constitucion o una
interpretacion conforme a la Constitucién. Esto sucede cuando a) no
realiza una aplicacion de la norma de forma compatible y coherente
con el ordenamiento juridico, en especial de acuerdo con los
mandatos de la Constitucion, b) la aplicacién de una norma que
desconoce una sentencia con efectos erga omnes, sobre la validez de
la norma, o c) se deja de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad
ante una manifiesta violacion de la Constitucion.

Defecto Factico

SU-316 de 2023
SU-048 de 2022
SU-073 de 2020
SU-379 de 2019
SU-072 de 2018
SU-632 de 2017
C-590 de 2005

1. Nocion. El defecto factico se configura cuando la decision judicial
se da como consecuencia de una carencia de apoyo probatorio por
parte del juez. Es necesario que “el error en el juicio valorativo de la
prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la
decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que
ordinariamente conoce de un asunto, segin las reglas generales de
competencia”’®

2. Caracteristicas. La configuracion de este defecto requiere que la
sentencia se adopte sin “respaldo probatorio o que haya dejado de

9SU-048 de 2022 que retoma lo expuesto en la Sentencia T-442 de 1994, que establecié que el defecto factico
se presenta ante errores en el juicio valorativo ostensibles, flagrantes y manifiestos que inciden en la decision.
Tal interpretacion fue acogida, entre otras, por las sentencias T-086 de 2007, T-355 de 2008 y T-146 de 2010.
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valorar una prueba que resultaba determinante para la solucion del
problema juridico sometido a su consideracion’®.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en advertir que es uno de los
defectos més exigentes para su comprobacion como causal de
procedencia de la accion de tutela contra providencias. “Ello debido
a que la valoracion de las pruebas en el proceso es uno de los campos
en que se expresa, en mayor medida, el ejercicio de la autonomia e
independencia judicial”.

Ademas, el defecto factico se configura en dos dimensiones. Una
dimension negativa, “que se presenta cuando el juez niega el decreto
o la préctica de pruebas, las valora de manera arbitraria, irracional o
caprichosa u omite la valoracion de elementos materiales” y una
positiva, “que se configura cuando el funcionario judicial aprecia y
da wvalor a elementos materiales probatorios indebidamente
recaudados o, efectia una valoracion por “completo equivocada”.

3. Eventos en los que se configura. La Corte Constitucional
pacificamente ha reiterado tres eventos en los que se presenta un
defecto factico cuando:

3.1. Se omite el decreto y la practica de pruebas indispensables para
la solucion del asunto juridico debatido.

3.2. Falta de valoracién de elementos probatorios debidamente
aportados al proceso que, de haberse tenido en cuenta, arrojarian una
solucion distinta a la adoptada.

3.3 La indebida valoracion de los elementos probatorios aportados al
proceso, a los que se les da un alcance no previsto en la ley.

Violacion directa de
la Constitucion

SU-061 de 2023
SU-209 de 2021
SU-273 de 2022
SU-566 de 2019
T-401 de 2020
T-220 de 2023

1. Nocién. El fundamento de esta causal especifica se encuentra, en
primer lugar, en el articulo 4. ° superior. Esta disposicion contiene
dos enunciados normativos. Por una parte, establece que la
Constitucién es norma de normas, lo cual significa, de acuerdo con
la jurisprudencia pacifica de esta corporacion, que la Constitucion es
fuente del derecho aplicable por parte de las personas y los servidores
publicos. Por otra parte, el segundo enunciado consagra que, en caso
de existir una contradiccidn entre la Constitucion y la ley o cualquier
otra norma juridica, se aplicaran prevalentemente las disposiciones
constitucionales®. En conjunto, este precepto reconoce la supremacia
constitucional y, por ende, el valor normativo de las disposiciones
constitucionales®. De esta forma, sus normas se aplican de forma
directa y sus valores y lineamientos guian el ordenamiento juridico®.

2. Eventos en los que se configura La violacion directa de la
Constitucion se configura en las siguientes hipdtesis: (a) cuando en
la solucion del caso se deja de interpretar y aplicar una disposicion
legal de conformidad con el precedente constitucional; (b) se trata de
la violacién evidente o de no tener en cuenta un derecho fundamental
de aplicacion inmediata; (c) cuando en los fallos judiciales se
vulneran derechos fundamentales porque no se tiene en cuenta el
principio de interpretacion conforme con la Constitucion; y (d) si el

80 SU-048 de 2022 que cita lo planteado en la T-216 de 2013.
81 Corte Constitucional, Sentencia SU-061 de 2023.
82 Corte Constitucional, Sentencia SU-209 de 2021
8 Corte Constitucional, Sentencia SU-273 de 2022.
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juez encuentra, deduce o se le interpela sobre una norma incompatible
con la Constitucion, y no aplica las disposiciones constitucionales
con preferencia a las legales (excepcion de inconstitucionalidad).
Ocurre este defecto en casos en los que el juez desconoce su deber de
aplicar la disposicion constitucional cuando existe conflicto entre esta
y otra disposicion infra constitucional® o le da a una disposicion un
alcance en abierta contradiccion con la Carta Fundamental. Ahora,
cuando se trate de normas que limitan derechos fundamentales, el
desconocimiento de la Constitucién surge de una aplicacion que
desconozca los criterios de interpretacion restrictiva de tal tipo de
normas®.

Desconocimiento del
precedente vertical y
horizontal®®

SU-295 de 2023
SU-474 de 2020
SU-516de 2019
SU-069 de 2018
SU-646 de 2017
SU-354 de 2017
SU-424 de 2016
SU-257 de 2021

1. Nocion. El precedente es definido por la jurisprudencia
constitucional como “(...) aquel antecedente del conjunto de
sentencias previas al caso que se habrd de resolver, que, por su
pertinencia para la resolucién de un problema juridico, debe
considerar necesariamente un juez o una autoridad determinada, al
momento de dictar sentencia”®. Esta decision, o conjunto de
decisiones, debe reunir ciertas caracteristicas: 1) debe ser
necesariamente anterior a la decision que se pretende aplicar al caso;
2) debe existir semejanza en los problemas juridicos que plantean los
casos; 3) debe existir una importante coincidencia en los hechos de
los casos y sus puntos de derecho.

2. Precedente horizontal y wvertical. EI desconocimiento del
precedente también se predica del desconocimiento del precedente
del propio juez. La Corte ha construido una distincién entre
precedente horizontal y precedente vertical. Estas categorias se
definieron a partir de la estructura constitucional y legal de la Rama
Judicial, pues dan cuenta del alcance del precedente en funcion de la
posicion que el juez ocupe en este diseno. Sobre el particular, “(...)
mientras el precedente horizontal supone que, en principio, un juez
—individual o colegiado- no puede separarse del precedente fijado en
sus propias sentencias; el precedente vertical implica que los jueces
no se pueden apartar del precedente establecido por las autoridades
judiciales con atribuciones superiores, particularmente por las altas
cortes”. En todo caso, los jueces inferiores y el propio juez encargado
de unificar la jurisprudencia estan vinculados con sus decisiones y
tienen la carga argumentativa cualificada para apartarse del
precedente.

Accion de pérdida de investidura. Reiteracion jurisprudencial®

95. La pérdida de investidura es una accion publica® que comporta un juicio
de naturaleza ética y con efectos juridicos, que tiene como propoésito proteger la
dignidad del cargo que ocupan los miembros de los cuerpos colegiados. Permite
imponer como sancion no solo la desvinculacion del servidor pablico de su
cargo de eleccién popular, sino también la imposibilidad futura de volver a
ocupar un cargo de la misma naturaleza, si aquel incurre en alguna de las
causales de procedencia sefialadas en la Carta Politica.

8 Corte Constitucional, Sentencia SU-566 de 2019.
8 Corte Constitucional, Sentencias SU-288 de 2022 y SU-566 de 2019.
8 Este supuesto fue tomado integralmente de la SU-049 de 2024.

87 Sentencia T-762 de 2011.

8 Conclusiones tomadas integralmente de la SU-424 de 2016 y algunos apartes de la SU-474 de 2020.
8 Sentencia SU-1159 de 2003.
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96. Son causales de pérdida de investidura®: el incumplimiento de los
deberes inherentes al cargo; la violacion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades®; la indebida destinacién de dineros publicos®; el conflicto
de intereses®® y el trafico de influencias debidamente comprobado®, de
conformidad con el articulo 183 de la Constitucion.

97. En la Sentencia SU-424 de 2016%, la Corte Constitucional reiter6 que la
accion de pérdida de investidura es de caracter sancionatorio, por cuanto tiene
la finalidad de castigar a miembros de corporaciones publicas que incurran en
conductas reprochables por ser incompatibles con la dignidad del cargo®. A
partir de dicha consideracion, el articulo 1° de la Ley 1881 de 2018 define el
proceso sancionatorio de pérdida de investidura como un juicio de
responsabilidad subjetiva y, por tanto, la accion “se ejercerd en contra de los
congresistas que, con su conducta dolosa o gravemente culposa, hubieren

incurrido en una de las causales de pérdida de investidura (...)"".

98. Enefecto, lajurisprudencia constitucional ha entendido que el proceso de
pérdida de investidura se trata de “un juicio de responsabilidad subjetiva’®8. Al
respecto, la Sentencia C-146 de 2021 refiri6 que “tanto la Corte Constitucional
como el Consejo de Estado han insistido en que, habida cuenta de su caracter
sancionatorio, en el proceso de pérdida de investidura deben observarse ‘los
principios y reglas derivados del debido proceso (art. 29 C.P.), sobre todo
porque este materializa el ius puniendi del Estado’”°. Lo anterior con algunos
matices, pues en este proceso no se aplica, por ejemplo, la garantia de doble
conformidad.

99. En el mismo sentido, la Sentencia SU-516 de 2019, al realizar una
caracterizacion del proceso sancionatorio de pérdida de investidura, indico que
“es un juicio de responsabilidad subjetiva, ya que es preciso que se verifique

% Art. 183 de la Carta Politica. Sin embargo, otra causal también es la consagrada en el articulo 110
constitucional relacionada con la prohibicion a quienes desempefian funciones publicas, de hacer contribuciones
a partidos, candidatos o movimientos politicos.

%L Art. 179 (El numeral 8 de este articulo fue modificado por el Acto Legislativo 01 de 2003; 180, 181 y 183
de la Constitucion Politica.

%2 Art. 183 de la Constitucion Politica.

9 Art. 182 y 183 de la Constitucion Politica.

% Art. 183 C.P. Al respecto puede consultarse la sentencia C-207 de 2003.

% «[...] el andlisis de responsabilidad que realiza el juez en el proceso sancionatorio de pérdida de investidura
es subjetivo, pues en un Estado de Derecho los juicios que implican un reproche sancionador, por regla general,
no pueden operar bajo un sistema de responsabilidad objetiva, y las sanciones que se adopten en ejercicio del
ius puniendi deberan verificar la ocurrencia de una conducta regulada en la ley (principio de legalidad o
tipicidad), contraria al ordenamiento juridico (principio de antijuridicidad) y culpable. Asi pues, en lo aqui
pertinente, tras verificar la configuracion de la causal, el juez de pérdida de investidura examina si en el caso
particular se configura el elemento de culpabilidad (dolo o culpa) de quien ostenta la dignidad, esto es, atiende
a las circunstancias particulares en las que se present6 la conducta y analiza si el demandado conocia o debia
conocer de la actuacion que desarroll6 y si su voluntad se enderez6 a esa accion u omision. En ese sentido, el
juez de este proceso sancionatorio debe determinar si se configura la causal y si a pesar de que ésta aparezca
acreditada, existe alguna circunstancia que excluya la responsabilidad del sujeto, bien sea porque haya actuado
de buena fe o, en caso de que la causal lo admita, se esté ante una situacion de caso fortuito o fuerza mayor, o
en general exista alguna circunstancia que permita descartar la culpa”.

% Sentencias SU-424 de 2016, SU-474 de 2020, SU-326 de 2022 y SU-073 de 2020.

9 Ley 1881 de 2018. Articulo 1°, inciso 1°.

% Sentencia C-146 de 2021. Dicha providencia hace referencia a lo siguiente: “Articulo 1 de la Ley 1881 de
2018. La conducta debe ser ‘dolosa o gravemente culposa’”.

% Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Primera Especial de Decision de
Pérdida de Investidura, sentencia del 19 de febrero de 2019, radicado No. 11001-03-15-000-2018-02417-00(P1),
consejera ponente Maria Adriana Marin.
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que la conducta del servidor o exservidor publico demandado, constitutiva de
una de las causales de perdida de investidura establecidas en la Constitucion
(art. 183 C.P.), fue dolosa o culposa, tal como lo establece el articulo 1 de la
Ley 1881 de 2018”.

100. Lagravedad de la sancion que se impone exige que el proceso de pérdida
de investidura se lleve a cabo con observancia del debido proceso,
particularmente, de los principios pro personae, in dubio pro reo, de legalidad
(las causales son taxativas y no hay lugar a aplicar normas por analogia), de
objetividad, de razonabilidad, de favorabilidad, de proporcionalidad y de
culpabilidad.

101. En efecto, le corresponde al juez valorar la configuracion de la causal
desde la dimension objetiva y, ademas, valorar la conducta del demandado a la
luz del principio constitucional de culpabilidad. Esto en aplicacion del articulo
29 superior que prescribe que “[n]adie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio (...). Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable (...)”. Asi pues, tras verificar la configuracion de la causal, el juez de
pérdida de investidura habra de examinar si en el caso particular se acredita el
elemento de culpabilidad (dolo o culpa grave).

102. Sobre el alcance del concepto de culpabilidad, la Sala 12 Especial de
Decision del Consejo de Estado describio que dicho concepto ha experimentado
constantes evoluciones y criticas a lo largo de los afios 1%°. Luego de dar cuenta
de esta evolucion, dicha Sala concluyo que: “el estudio del dolo o la culpa grave
es preciso efectuarlo con los demas elementos de la causal especifica que se esté
juzgando, por tanto, para establecer si se configura el elemento subjetivo de la
causal de pérdida de investidura, es preciso verificar: i) si el congresista estaba
en condiciones de comprender el hecho o circunstancia configurativa de la
causal, ii) si le era exigible otra conducta o comportamiento y iii) si el
congresista atendi6 las normas juridicas™?,

103. Asi, el analisis de responsabilidad que realiza el juez en el proceso
sancionatorio de pérdida de investidura es subjetivo, pues en un Estado Social
de Derecho los juicios que implican un reproche sancionador, por regla general,
no pueden operar bajo un sistema de responsabilidad objetiva, y las sanciones
que se adopten en ejercicio del ius puniendi deberan verificar la ocurrencia de

100 Consejera ponente: Maria Adriana Marin, sentencia del 19 de febrero de 2019. Radicacién niimero: 11001-
03-15-000-2018-02417-00(PI) ~ (11001-03-15-000-2018-2445-00 y  11001-03-15-000-2018-2482-00)
(acumulados). Sobre esta evolucion, reconocid que “hasta la fecha se han expuesto en materia de culpabilidad,
para mostrar la incertidumbre y la dificultad de darle contenido y alcance a este elemento del juicio
sancionatorio'®, Una primera concepcién de la culpabilidad indico que debia ser entendida en sentido
psicoldgico, como presupuesto subjetivo junto al cual tienen existencia las consecuencias del delito. El dolo y
la imprudencia (culpa) son sus dos especies y, para su configuracion, el juez tendria que efectuar un analisis
volitivo y cognitivo del sujeto al que se le atribuye la conducta. La segunda tesis de la culpabilidad es la
psicolégica-normativa que propone, por primera vez, el traslado de la voluntad del sujeto de la culpabilidad al
tipo subjetivo, porque constituye el reproche al sujeto de no haber actuado de otro modo”.

101 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala 12 Especial de Decision. Sentencia del 7 de
julio de 2023. Rad. 11001-03-15-000-2023-01743-00 (PI). M.P. Fredy Ibarra Martinez.

31



Expedientes T-9.321.704 y T-9.344.130 AC
M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez

una conducta regulada en la ley (principio de legalidad o tipicidad), contraria al
ordenamiento juridico (principio de antijuridicidad) y culpable.

104. En la misma linea, el Consejo de Estado ha resaltado que el estudio del
elemento subjetivo en el marco de los procesos de péerdida de investidura debe
evaluar si la conducta reprochada fue cometida con dolo o culpa, es decir, si fue
cometida con la finalidad de lesionar un interés juridico o si se falt6 a la debida
diligencia en el desarrollo de una determinada actividad®2,

105. En primer lugar, para determinar si una conducta se cometio con dolo o
culpa, es necesario analizar los elementos que constituyen el aspecto subjetivo
de aquella. Asi, corresponde al juez verificar si el inculpado tenia conocimiento
de los hechos y de la ilicitud, es decir, “si el sujeto conocia o debia conocer que
su comportamiento resultaba contrario al ordenamiento juridico®. De este
analisis pueden resultar dos hipotesis. La primera, que el inculpado conocia
plenamente que su comportamiento constituye la causal de pérdida de
investidura. En este caso, se esta ante una situacion de plena intencién en la
realizacion de esta y, por tanto, de un grado doloso de culpabilidad!®. La
segunda, que la persona no conozca la ilicitud de la conducta pero que en virtud
de la diligencia requerida para el desarrollo de su actividad, debia conocer que
la comision de la conducta era contraria al ordenamiento juridico. En este
escenario, se esta ante un comportamiento culposo, “de no mediar sélidas
circunstancias que se lo hubieran impedido”%.

106. Ademas, para revisar si la conducta se cometié con dolo o culpa es
necesario, segun el Consejo de Estado, tener en cuenta la naturaleza del cargo,
las funciones del mismo, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron los hechos, con la finalidad de definir si el sujeto acusado estaba en
condiciones de comprender el hecho o la circunstancia que configura la causal
de perdida de investidura y, por tanto, si le era exigible otra conducta adecuada
al ordenamiento juridico'®. En este punto, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sostenido que es necesario revisar las particularidades del caso:

“[...] el entendimiento de dichos requisitos debe analizarse de acuerdo con las
condiciones personales del sujeto, esto es el grado de formacion, su profesion, las
circunstancias que lo rodearon; e, igualmente, se tendran en cuenta los actos que haya
realizado para conocer dicho marco normativo, por ejemplo solicitar conceptos o
asesorarse frente a la configuracion o no de la referida inhabilidad, para con base en
ello, determinar si se obrd con el cuidado requerido y asi definir si su conducta es
culposa o si, por el contrario, se esta ante una situacion de buena fe exenta de culpa
que impida el reproche subjetivo de su obrar”1%’.

102 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 11 de febrero de
2021. Rad. 68001-23-33-000-2019-00893-01 (PI). MP. Hernando Sanchez. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 25 de mayo de 2017. Rad. 81001-23-39-000-2015-
00081-01 (PI). MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Reiteradas en: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 20 de enero de 2023. Rad. 050001-23-33-000-2022-00968-01.
MP. Roberto Serrato Valdés.

103 1b.

104 |b

105 1b.

106 |b

107 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 24 de mayo de 2018. Rad. 68001-
2333-000-2017-01224-01. MP. Roberto Serrato Valdés y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 20 de enero de 2023. Rad. 050001-23-33-000-2022-00968-01.
MP. Roberto Serrato Valdés.
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107. Asi, el juez de pérdida de investidura debe determinar si se configura la
causal y si a pesar de que ésta aparezca acreditada, existe alguna circunstancia
que excluya la responsabilidad del sujeto, bien sea porque haya actuado de
buena fe o, en caso de que la causal lo admita, si se esté ante una situacion de
caso fortuito o fuerza mayor o, en general, si existe alguna circunstancia que
permita descartar el elemento subjetivo.

108. De otro lado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional también ha
reconocido la especial relacién que tiene el proceso de pérdida de investidura
con los derechos politicos. Por ejemplo, en la Sentencia SU-632 de 2017, la
Sala hizo un estudio detallado de la pérdida de investidura y de su evolucién
normativa. La Corte resaltd que la severidad de la sancion de pérdida de
investidura implica la exigencia de un procedimiento riguroso y respetuoso de
todas las garantias propias de un proceso sancionatorio, entre otras razones, por
el impacto en los derechos politicos. Sobre el punto se dijo: “[1]a severidad de
la pérdida de investidura se deriva de las consecuencias que el ordenamiento
juridico le asigna a la afectacion de los derechos politicos de los electores, de
ahi la entidad de los derechos que resultan limitados, dentro de los que se
destaca el derecho a elegir y a ser elegido”.

109. En suma, la accion de pérdida de investidura tiene como efecto el retiro
el cargo y la imposicién de una inhabilidad para ejercer otros cargos de eleccion
popular, lo que implica una restriccion intensa del derecho a elegir y ser elegido,
y del derecho a acceder a cargos y funciones publicas. Por esta razon, la
jurisprudencia de esta corporacion ha sostenido que “el procedimiento que se
aplique en el juzgamiento sobre la procedencia de la pérdida de la investidura
debe ser especialmente riguroso y respetuoso de las prerrogativas del
demandado, en especial, los derechos al debido proceso y a participar en politica
y conformar el poder publico™%,

110. Interpretacion restrictiva de las inhabilidades y principio pro persona.
El principio pro persona supone preferir la interpretacion “(...) que permita la
aplicacion de forma mas amplia del derecho fundamental™®. Esta dimension
principialistica estd estrechamente relacionada con otro principio, el de
efectividad de los derechos (art. 5 C.P.), que tiene como efecto que “(...) el
intérprete debe considerar la totalidad de las disposiciones de la manera que
mejor consulte el ejercicio pleno de los derechos reconocidos en el
ordenamiento juridico”*%. De este modo, entre dos interpretaciones posibles, se
debera escoger la que garantice los principios y valores constitucionales sobre
los que se sustenta el derecho al desempefio de funciones y cargos publicos. Lo
anterior se fundamenta, entre otros, en el principio pro persona, en virtud del
cual el operador juridico debe acoger la interpretaciéon que menos limite la

garantia del derecho en mencion'*?,

111. La interpretacion restrictiva de las inhabilidades es una aplicacion
concreta del principio pro persona y constituye una garantia que tiene una

108 Sentencia SU-632 de 2017.

109 Corte Constitucional, Sentencia C-438 de 2013.
110 Corte Constitucional, Sentencia C-273 de 1999.
11 Corte Constitucional. Sentencia SU-566 de 2019.
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dimension individual, pues limita la imposicion de restricciones arbitrarias y
desproporcionadas de los derechos a ser elegido y al acceso a cargos publicos,
en tanto derechos politicos. Esta dimension individual impacta la vigencia del
principio democratico, como dimension colectiva, porque la democracia
representativa se materializa siempre y cuando se asegure la permanencia de los
representantes electos popularmente. Dicha regla hermenéutica no es una
simple cuestion formal, sino que de su aplicacion depende entonces, en buena
medida, la vigencia del principio democratico.

112. Enuna linea similar, la Seccion Primera del Consejo de Estado estudio el
caso de un diputado que celebrd un contrato con una universidad publica nueve
meses antes de la fecha de eleccién. Sin embargo, no era claro el régimen
juridico que aplicaba al contrato en ese contexto y que era relevante para la
configuracion de la causal de inhabilidad. La Seccion Primera hizo uso del
principio pro persona y determind que: “[l]a interpretacion y aplicacion
restrictiva de las normas aplicables al régimen de pérdida de investidura
también obedece al principio pro homine que obliga al juez a optar por aquella
interpretacion mas favorable al hombre y a sus derechos, y de contera se aplica
el principio de in dubio pro reo aplicable a este tipo de juicios conforme lo ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado”*'?,

El proceso de pérdida de investidura en el caso de miembros de las
corporaciones puUblicas de eleccion popular!®®

113. En la Sentencia C-473 de 1997, la Corte Constitucional explico que en la
Asamblea Nacional Constituyente se discutié ampliamente la posibilidad de
ampliar la institucion de pérdida de investidura propia para los congresistas a
los integrantes de otras corporaciones, quienes debian tener un juzgamiento mas
severo que el derivado de las acciones disciplinarias ordinarias encargadas a la
Procuraduria General de la Nacion o la sancion politica del votante, debido a su
alto grado de responsabilidad con la democracia. En este sentido, la referida
providencia preciso:

“Si bien el debate que se presentd en la Asamblea Nacional Constituyente acerca de la
figura de la pérdida de investidura gir6 en torno a la importancia de su aplicacion a los
congresistas, lo cierto es que lo manifestado al respecto se aplica a todos los integrantes
de las corporaciones publicas, pues, como se vio atras, en la misma Carta se consideraron
situaciones en las que esta institucion debia ser aplicada a todos los miembros de los
cuerpos colegiados.

La Constitucion si autoriza explicitamente al Legislativo para que instituya nuevos
motivos para la declaracion de la pérdida de investidura de concejal (...) Los ciudadanos
que son elegidos popularmente para las corporaciones publicas no estan sujetos al
régimen jerarquico administrativo que cobija a la generalidad de los servidores publicos.
Estos ciudadanos no son nombrados en una posicion sino elegidos. De alli que no tengan
superiores jerarquicos, que puedan ejercer atribuciones disciplinarias sobre ellos. Por
esta razon, a estos servidores se les aplica un régimen especial para la separacion del
cargo, que es el de la pérdida de investidura”.

12 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 3 de noviembre de 2016. Rad.
23001233300420150048901. M.P. Guillermo Vargas Ayala.
113 Acépite tomado integralmente de la SU-632 de 2017.
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114. En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha fijado
progresivamente las caracteristicas constitucionales adscritas a la figura de la
pérdida de la investidura para los miembros de las corporaciones publicas
representativas de caracter legislativo y administrativo!!4. Para ello, ha definido
cuales son sus fundamentos, la utilidad y la naturaleza juridica de la institucion,
asi como las garantias que le son aplicables!®®,

115. La Sentencia T-935 de 2009*® recordd que en la Asamblea Nacional
Constituyente se discutié la importancia de la consagracién de la pérdida de
investidura para el caso de los congresistas. En la Carta Politica se extendio la
figura a los diputados y concejales por el articulo 291, en los siguientes
términos: “los miembros de las corporaciones publicas de las entidades
territoriales no podran aceptar cargo alguno en la administracion publica, y si
lo hicieren perderan su investidura”.

116. Las causales de pérdida de la investidura para los miembros de las
corporaciones publicas de eleccion popular —como los concejales y los
diputados— se encuentran establecidas en la Constitucion Politica (arts. 110,
291, 292 y 323) y en la normativa especial que las desarrolla (Leyes 617 de
20007 y 2200 de 2022118),

117. Si bien existen diferencias desde las normas constitucionales entre las
causales aplicables a los congresistas, concejales y diputados, tambien es claro
que la Carta Politica prescribié la pérdida de investidura para los miembros de
las corporaciones publicas de eleccion popular (arts. 110, 193, 292, 293 y 323
Constitucion)*®,

118. EIl articulo 110 de la Carta indica que las personas que desempefien
funciones publicas y que hagan contribuciones a los partidos, movimientos o
candidatos politicos, o que induzcan a otros a que lo hagan, salvo excepcion
legal, seran sancionados con la remocion del cargo o la pérdida de su
investidural?,

119. El articulo 292 superior dispone que los diputados y concejales, y sus
parientes dentro del grado que sefiale la ley, no podran formar parte de las juntas
directivas de las entidades descentralizadas del respectivo departamento,
distrito o municipio. El articulo 323 de la Constitucion sefiala que los concejales
y ediles del Distrito Capital no podran ser parte de las juntas directivas de las
entidades descentralizadas.

114 Dentro de las sentencias que esta corporacion ha proferido, la Sala refiere las siguientes: T-147 de 2011, T-
214 de 2010, T-180 de 2010, T-935 de 2009, T-987 de 2007, A-197 de 2006, T-1285 de 2005, SU-1159 de
2003, C-207 de 2003 y SU-858 de 2001.

115 Sentencia SU-515 de 2013.

118 Accion de tutela instaurada contra la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en razén a la pérdida de investidura decretada por esa Corporacion, en virtud del articulo
33-5de la Ley 617 de 2000.

117 Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona
la ley organica de presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a fortalecer la
descentralizacidn, y se dictan normas para la racionalizacion del gasto pablico nacional.

118 por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los
departamentos.

119 Sentencia SU-501 de 2015.

120 Sentencia C-473 de 1997.
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120. Asi las cosas, la institucion de la pérdida de la investidura no fue
Unicamente establecida para los congresistas (art. 183 superior), pues su
aplicacion esta también claramente prescrita para los miembros de las demas
corporaciones publicas de eleccion popular.

121. Sobre el régimen de inhabilidades de los diputados, que es uno de los
presupuestos para aplicar la pérdida de la investidura, el inciso segundo del
articulo 299 superior establece que: “[e]l régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los diputados sera fijado por la ley. No podra ser menos
estricto que el senalado para los congresistas en lo que corresponda”. La Corte
ha interpretado este enunciado normativo y ha sostenido que:

“Este inciso, reconoce expresamente la competencia del legislador para fijar el régimen
de inhabilidades e incompatibilidades de los diputados. Esto significa, como se explico,
que el Congreso de la Republica tiene una amplia facultad de configuracion para fijar
el régimen de inhabilidades e incompatibilidades en esta materia, siempre y cuando
expida regulaciones razonables y proporcionales. Asi mismo, este inciso establece un
limite expreso para el ejercicio de dicha competencia, a modo de prohibicién, esto es,
que el legislador no puede expedir un régimen de inhabilidades e incompatibilidades
que sea menos estricto que el previsto para los congresistas, en lo que corresponda.
Contrario sensu, si podria dictar un régimen mas estricto que el previsto en la Carta
para los congresistas, pues en tal evento no se quebrantaria la prohibicion y se obraria
dentro de la competencia otorgada por la Constitucion”??,

122. Ademas de las inhabilidades previstas en los articulos 122122y 12623 de
la Constitucidn, que son aplicables a todos los servidores publicos, el legislador
ha desarrollado el régimen de inhabilidades de los diputados. Los articulos 33
y 48 de la Ley 617 de 2000 son las normas de referencia, pues previeron el
régimen de inhabilidades y las causales de pérdida de investidura de aquellos.
Por su parte, la Ley 1871 de 2017 se ocupd de regular el régimen de
remuneracion, prestacional y de seguridad social de los miembros de las
asambleas departamentales. El articulo 6 de esa ley reiterd que el régimen de
inhabilidades de los diputados esta previsto en el articulo 33 de la Ley 617 de

121 Sentencia C-396 de 2021.

22 Que en lo pertinente dispone: “Ningn servidor piblico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de
cumplir y defender la Constitucion y desempefiar los deberes que le incumben. Antes de tomar posesion del
cargo, al retirarse del mismo o cuando autoridad competente se lo solicite debera declarar, bajo juramento, el
monto de sus bienes y rentas. Dicha declaracion s6lo podra ser utilizada para los fines y propésitos de la
aplicacion de las normas del servidor pablico. Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no
podran ser inscritos como candidatos a cargos de eleccién popular, ni elegidos, ni designados como servidores
publicos, ni celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido
condenados, en cualquier tiempo, por la comisién de delitos que afecten el patrimonio del Estado o quienes
hayan sido condenados por delitos relacionados con la pertenencia, promocién o financiacion de grupos
armados ilegales, delitos de lesa humanidad o por narcotrafico en Colombia o en el exterior. Tampoco quien
haya dado lugar, como servidores publicos, con su conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por
sentencia ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una reparacion patrimonial, salvo que asuma con cargo
a su patrimonio el valor del dano”.

123 Que dispone: “Los servidores publicos no podran en ejercicio de sus funciones, nombrar, postular, ni
contratar con personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por matrimonio o unién permanente. Tampoco podran
nombrar ni postular como servidores publicos, ni celebrar contratos estatales, con quienes hubieren intervenido
en su postulacion o designacidn, ni con personas que tengan con estas los mismos vinculos sefialados en el
inciso anterior. Se excepttan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en aplicacion de
las normas vigentes sobre ingreso o ascenso por meritos en cargos de carrera. Salvo los concursos regulados
por la ley, la eleccién de servidores puablicos atribuida a corporaciones publicas debera estar precedida de una
convocatoria publica reglada por la ley, en la que se fijen requisitos y procedimientos que garanticen los
principios de publicidad, transparencia”.
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2000 y creo6 una regla para entender el concepto de departamento, que debe
interpretarse, para efectos de las inhabilidades, como entidad publicay no como
entidad territorial, segun el paragrafo del articulo 6. La Corte declar6 la
inexequibilidad del citado paragrafo'?* por desconocer la prohibicion del inciso
segundo del articulo 299 de la Carta, relativo a que el legislador no puede en
este caso fijar un régimen de inhabilidades menos estricto que el sefialado por
la Constitucion para los congresistas. Ademas, el articulo 7 de aquella ley
dispuso que el régimen de incompatibilidades es el previsto en el articulo 34 de
la Ley 617 de 2000 y reiter6 la forma en que debe interpretarse el concepto de
departamento.

123. Finalmente, la Ley 2200 de 2022, que contiene normas para modernizar
la organizacion y el funcionamiento de los departamentos, en el Capitulo 11, se
ocupo de la regulacion de esta materia en lo relativo a los diputados. El articulo
49 dispuso el régimen de inhabilidades aplicable en este ambito; los articulos
50, 51 y 52 fijaron el régimen de incompatibilidades y el articulo 55 establecio
las excepciones para su configuracion. El articulo 56, por su parte, se ocupo del
conflicto de interés y definio sus elementos (beneficio particular, beneficio
actual y beneficio directo) y previo casos en los que no se configura dicho
conflicto. Finalmente, dispuso los eventos en los que se configura el conflicto
de intereses para los diputados y la obligacion de declararlo, de acuerdo con el
articulo 56!,

I11. ANALISIS DE LOS CASOS CONCRETOS
A. Expediente T-9.321.704

124. Presentacion general de los elementos del caso. La Sala considera que
los elementos relevantes del caso se pueden sintetizar de la siguiente forma:

\ Concejal de Bello, Antioquia |

124 paragrafo. Interprétese para todos sus efectos, que la inhabilidad descrita en este articulo se refiere a
Departamento como entidad publica y sus institutos y entidades descentralizadas, no al aspecto territorio.

125 Articulo 56. Conflicto de intereses. Todos los diputados deberan declarar los conflictos de intereses que
pudieran surgir en ejercicio de sus funciones. Se entiende como conflicto de interés una situacion donde la
discusién o votacion de un proyecto de ordenanza, pueda resultar en un beneficio particular, actual y directo a
favor del diputado. a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio 0 genera ganancias o crea
indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones a favor del diputado de las que no gozan el resto de los
ciudadanos. b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias presentes y
existentes al momento en el que el diputado participa de la decision. ¢) Beneficio directo: aquel que se produzca
de forma especifica respecto del diputado, de su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o parientes
dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. Para todos los efectos se
entiende que no hay conflicto de interés en las siguientes circunstancias: a) Cuando el diputado participe,
discuta, vote un proyecto de ordenanza que otorgue beneficios o cargos de caracter general, es decir cuando el
interés del diputado coincide o se fusiona con los intereses de los electores. b) Cuando el beneficio podria o no
configurarse para el diputado en el futuro. ¢) Cuando el diputado participe, discuta o vote articulos de proyectos
de ordenanza de caracter particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el cual, el diputado
tiene un interés particular, actual y directo. El voto negativo no constituira conflicto de interés cuando mantiene
la normatividad vigente. d) Cuando el diputado participe, discuta o vote articulos de proyectos de ordenanza de
caracter particular, que regula un sector econémico en el cual el diputado tiene un interés particular, actual y
directo, siempre y cuando no genere beneficio particular, directo y actual. ) Cuando el diputado participa en la
eleccion de otros servidores publicos mediante el voto secreto. Se exceptlian los casos en que se presenten
inhabilidades referidas al parentesco con los candidatos. PARAGRAFO. Entiéndase por conflicto de interés
moral aquel que presentan los diputados cuando por razones de conciencia se quieran apartar de la discusién y
votacion del proyecto.
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Antecedentes

- EI 27 de octubre de 2019, el accionante fue elegido
concejal del municipio de Bello.

- Sedemandd su investidura, por incurrir en la causal
prevista en el numeral 2° del articulo 55 Ley 136
194.

- La demanda se baso en que el concejal incurrié en
la prohibicion de ejercer autoridad administrativa
dentro de los 12 meses anteriores a su eleccion,
pues se desempefid como docente de institucion
publica educativa y fungio como miembro del
consejo directivo hasta el 6 de marzo de 2019.

Tramite

Proceso pérdida de investidura:

- El Tribunal Administrativo de Antioquia nego la
solicitud de pérdida de investidura.

- La Seccion Primera Consejo de Estado revoco el
fallo del Tribunal y decretdo la pérdida de la
investidura. A su juicio, el concejal incurrid en
causal de pérdida de investidura por violacién del
régimen de inhabilidades, pues ejercié un empleo
con autoridad administrativa dentro de los 12 meses
anteriores a su eleccion.

1. Defecto

sustantivo

(desconocimiento de
los articulos 4,5y 6

del
1278/02)

Decreto

A continuacion, se sintetizan los argumentos esbozados en
el escrito de la accion de tutela:

“Para el caso concreto, NINGUNA de las participaciones
del hoy concejal en el consejo directivo de la institucién
fue de aquellas que despliegan autoridad administrativa
vinculante y, por ello, mal podria decirse que ejercio
autoridad por el solo hecho de pertenecer al organismo”.

“Como entender que una persona que en un consejo
directivo tuvo un papel meramente protocolario, por no
haber actuado en actuaciones decisorias con trascendencia
publica, que no obtuvo ningun beneficio personal o politico
de su participacion en el consejo directivo y que ademas
nunca rebasd los postulados de la buena fe, pueda ser
sancionado (...)”.

“Es de advertir que mi representado como docente no
ejerce ninguna superioridad, ni jerarquica ni funcional, en
dicho 6rgano administrativo, las decisiones son sometidas
a votacion y mi representado simplemente cuenta con su
voto, voto realizado con la limpia conviccién que le genera
el concepto que solicitd al Departamento Administrativo de
la Funcion Publica, consistente en si un docente podria
aspirar y ser elegido concejal del municipio de Bello”.
Senal6 que “(...) ni de manera directa ni indirecta mi
representado es ordenador del gasto pues “(...) es funcion
esencial del rector quien tiene la facultad de imponer,
decretar, mandar y hacerse obedecer y es quien
verdaderamente presume el ejercicio de autoridad”.

Luego se sefialo que: “(...) en los articulos 4, 5y 6 -Decreto
Ley 1278 de 2002- en lo pertinente a las funciones del
docente, no sobra precisar que, aun si un docente pertenece
a la junta directiva, no ejerce funciones administrativas,
dado a que dicho organo es una instancia de participacion
de la comunidad educativa, es un organismo de
coordinacion y asesoria con el rector, que coadyuva en la
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orientacion del colegio y toma algunas decisiones mediante
su voto que no es decisorio, dado a que son varios los
participes con voz y voto, lo que imposibilita a mi
representado la mas minima accion de imponer, decretar,
mandar y hacerse obedecer u alguna otra accion que lo
hagan presumir del ejercicio de autoridad: la Unica
autoridad posible de ejercer en el caso que nos ocupa es
sobre su mismo voto ”.

2. Defecto factico (la | “Junto con la solicitud de pérdida de investidura no se
Seccion Primera del | anexd ni una prueba material, y menos en el periodo
Consejo de Estado | probatorio que muestren hechos reales y verificables que
no acreditd | permitan dictaminar un juicio imparcial”. En este sentido,
suficiente apoyo | el accionante alega que no obra prueba de la configuracion
probatorio para | de los elementos objetivo y subjetivo de la causal.
decretar la pérdida
de investidura) “En el Acta N.° 1 de enero 29 de 2019, ni la firma del

concejal Oscar Dario Arias aparece, por lo que no es
posible determinar que mi representado estuviera enterado
de lo acontecido, por lo que el aspecto subjetivo de la
responsabilidad no se encuentra plenamente probado. La
causal por la cual la parte demandante invoca la pérdida de
investidura adolece de explicacion y de prueba alguna que
determine el cumplimiento de la objetividad”.

125. El contenido de la inhabilidad. En el presente asunto, la Seccion Primera
del Consejo de Estado aplicé el numeral 2° del articulo 55 de la Ley 136 de
1994, que establece que los concejales perderan su investidura “[p]Jor violacion
del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de conflicto de intereses”.
Asimismo, el numeral 2 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por
el articulo 40 de la Ley 617 de 2000, que dispone el régimen de inhabilidades
de los concejales: “Inhabilidades: No podra ser inscrito como candidato ni
elegido concejal municipal o distrital: [...] 2. Quien dentro de los doce (12)
meses anteriores a la fecha de la eleccion haya ejercido como empleado publico,
jurisdiccion o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo
municipio o distrito, o quien como empleado publico del orden nacional,
departamental o municipal, haya intervenido como ordenador de gasto en la
ejecucion de recursos de inversion o celebracion de contratos, que deban
ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio o distrito”.

126. Frente aello, el accionante sostiene que la decision de la Seccion Primera
del Consejo de Estado incurrio en un defecto sustantivo, porque su participacion
en el consejo directivo de la institucion educativa no implico el ejercicio de
autoridad administrativa, de acuerdo con los articulos 4, 5y 6 del Decreto Ley
1278 de 2002, pues aun si un docente pertenece a la junta directiva, no ejerce
funciones administrativas.

127. El elemento objetivo de la inhabilidad. La Seccion Primera del Consejo
de Estado encontré probados!?® los siguientes presupuestos para que se
configurara la causal de inhabilidad:

126 En el expediente digital. Archivo: EXPEDIENTE 05001233300020200244100_compressed (1).pdf Folios
264 a 286.
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a. La calidad de concejal. El sefior Oscar Dario Arias Agudelo fue
elegido concejal de Bello, Antioquia, para el periodo 2020-2023.

b. El ejercicio de autoridad administrativa. Considerd que el sefior
Arias Agudelo ejercié autoridad administrativa porque: (i) el
concejal acusado, al formar parte del consejo directivo de la
institucién educativa, cumplié la funcion de coordinar, junto con
el rector, la administracion del fondo de servicios educativos; (ii)
los miembros de ese consejo directivo tienen autoridad
administrativa, dado que el desempefio del cargo les otorga la
facultad para manejar los recursos del establecimiento educativo y
es precisamente como resultado de dichas decisiones que estan
investidos de autoridad, incluso asi no la ejerzan; (iii) los
miembros del consejo directivo intervienen como ordenadores del
gasto de la institucion publica educativa y autorizan la celebracion
de los contratos, lo que implica que entre la celebracion del
respectivo contrato y la autorizacion del consejo directivo existe
una relacion inescindible, ya que en estos casos el correspondiente
contrato estd antecedido de los acuerdos que el consejo debe
expedir y sin los cuales no es posible contratar; (iv) el hecho que
los miembros del consejo directivo de una institucion publica
educativa no estén catalogados como directivos docentes, no
desvirtla que materialmente cumplan funciones administrativas y,
por ende, que ejercen autoridad. Para fundamentar estas
conclusiones, el Consejo de Estado utilizé el articulo 190 de la Ley
136 de 1994, que define lo que deben entenderse por “direccion
administrativa”.

c. El ejercicio de autoridad dentro de los 12 meses anteriores a la
eleccion de concejal. Para el 29 de enero de 2019 el sefior Oscar
Dario Arias Agudelo hacia parte del consejo directivo y los
comicios en los que resultd elegido concejal del municipio de
Bello, Antioquia, se llevaron a cabo el 27 de octubre de 2019. De
acuerdo con el Acta No. 1 de 2019 la Seccion Primera concluyo
que el ejercicio de autoridad tuvo lugar dentro de los 12 meses
anteriores a la eleccion del sancionado.

d. El elemento territorial. Sostuvo el Consejo de Estado que se
acredito que la autoridad se ejercid por parte del sefior Oscar Dario
Arias Agudelo en el lugar donde resulté elegido concejal, esto es,
el municipio de Bello, Antioquia.

128. EIl ejercicio de autoridad administrativa como presupuesto para la
configuracion de la inhabilidad. La Sala Plena de la Corte Constitucional
constata que el debate se centra en el ejercicio de autoridad administrativa como
presupuesto para la configuracion del elemento objetivo de la inhabilidad que
dio origen a la pérdida de investidura.
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129. EIl Consejo de Estado ha sostenido que la autoridad administrativa es
definida en el articulo 190 de la Ley 136 de 1994'%" a través del concepto de
direccidén administrativa, en virtud del cual, dicha calidad “no solo la tienen
quienes ejercen el gobierno, sino que también esta en cabeza de los gerentes o
jefes de las entidades descentralizadas y los jefes de las unidades
administrativas especiales, en tanto superiores de los correspondientes servicios
municipales, asi como en cabeza de los empleados oficiales que tengan
competencia para ejecutar cualquiera de las funciones administrativas alli
mencionadas (contratacion, ordenar el gasto, decidir situaciones administrativas
laborales e investigar faltas disciplinarias)”?8,

130. Bajo este entendido, el maximo o¢rgano de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ha sefialado que para poder determinar si un
funcionario ejerce autoridad administrativa se pueden emplear dos criterios. El
primero es el organico, que se identifica con base en el listado de autoridades
contenido en el articulo 190 de la Ley 136 de 1994, “todas ellas de los mayores
niveles jerarquicos, tales como el alcalde, los secretarios de despacho, los jefes
de departamentos administrativos, los gerentes de entidades descentralizadas y
los jefes de las unidades administrativas especiales”'?°. El segundo es el criterio
funcional, el cual “va unido a las funciones equivalentes al poder de mando o
que se ejercen con un alto grado de autonomia, como son la celebracién de
contratos 0 convenios, ordenar gastos, poder de nominacion, decidir sobre
situaciones administrativas y poder disciplinario”'® (énfasis agregado). Estos
criterios no son taxativos sino enunciativos, como lo ha sostenido el Consejo de
Estado®!.

131. Sobre la aplicacion de los criterios para determinar el ejercicio de la
autoridad administrativa, el maximo tribunal contencioso administrativo ha
precisado que: “la regla general es que son pocos los empleados publicos a
quienes sus funciones les permiten el ejercicio de autoridad, determinada en
algunos casos por un aspecto funcional, esto es por las competencias que
constitucional o legalmente les hayan sido asignadas, y en otros por un criterio
organico, pues sera su ubicacion en la estructura administrativa la que dira si el
servidor publico esta investido de autoridad o no”*%2,

132. Enrelacion con el ejercicio de la autoridad administrativa, en los términos
del articulo 190 de la Ley 134 de 1994, el Consejo de Estado ha indicado que:

127 Ley 136 de 1994. “Articulo 190. Direccion Administrativa: Esta facultad ademés del alcalde, la ejercen los
secretarios de la alcaldia, los jefes de departamento administrativo y los gerentes o jefes de las entidades
descentralizadas, y los jefes de las unidades administrativas especiales, como superiores de los correspondientes
servicios municipales. También comprende a los empleados oficiales autorizados para celebrar contratos o
convenios; ordenar gastos con cargo a fondos municipales; conferir comisiones, licencias no remuneradas,
decretar vacaciones y suspenderlas, para trasladar horizontal o verticalmente los funcionarios subordinados;
reconocer horas extras, vincular personal supernumerario o fijarle nueva sede al personal de planta; a los
funcionarios que hagan parte de las unidades de control interno y quienes legal o reglamentariamente tengan
facultades para investigar las faltas disciplinarias”.

128 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 8 de mayo de 2007,
expediente nim. 00016, consejera ponente Maria Nohemi Hernandez Pinzén.

129 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia del 15 de mayo de 2008. Rad. 230012331000200800089-01.
130 1b.

181 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia del 9 de abril del 2015. Rad. 11001-03-28-000-2014-
00022-00, M.P. Susana Buitrago Valencia.

132 Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia del 25 de mayo de 2017, Rad. 25000234200020160369301,
reiterada por la Seccion Primera en sentencia del 15 de diciembre de 2023, Rad. 76001233300020230055001.
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“la autoridad administrativa hace referencia a los poderes decisorios de mando
0 imposicién que ejercen quienes desempefian cargos de la administracion
nacional, departamental y municipal o de los 6rganos electorales y de control
con capacidad para hacer que la administracion funcione, también ejerciendo
mando Yy direccion sobre los érganos del aparato administrativo, nombrando y
removiendo sus agentes, celebrando contratos, supervigilando la prestacién de
servicios, castigando infracciones al reglamento, etc”*33,

133. Sobre las funciones del consejo directivo de la institucién publica
educativa. El articulo 142 de la Ley 115 de 1994%* dispone que cada
establecimiento educativo del Estado tendrd un gobierno escolar, el cual esta
conformado por el rector, el consejo directivo y el consejo académico®®®. El
articulo 143 ibidem determina que cada consejo directivo estara conformado
por el rector del establecimiento educativo, dos representantes de los docentes
de la institucién, dos representantes de los padres de familia, un representante
de los estudiantes que debe estar cursando el ultimo grado de educacién que
ofrezca la institucion, un representante de los exalumnos de la institucion, y un
representante de los sectores productivos del area de influencia del sector en
que opera la entidad. Sobre la naturaleza del consejo directivo, el Decreto 1075
de 2015 lo concibe como un érgano del gobierno escolar que funciona como
instancia directiva, de participacion de la comunidad educativa y de orientacion
académica y administrativa del establecimiento, de conformidad con el
articulo 2.3.3.1.5 de aquella normativa.

134. Desde el punto de vista organico, el consejo directivo integra la estructura
de los establecimientos educativos pablicos, como una instancia de caracter
participativo y de orientacion, y con evidente conformacion plural.

135. El articulo 144'% del Decreto 1075 de 2015 enumera las funciones del
consejo directivo de las instituciones educativas, entre las que se encuentra la
de aprobar el presupuesto de ingresos y gastos de los recursos propios y la forma
de recaudarlos, asi como aprobar las adiciones y los traslados de presupuesto.

133 Consejo de Estado, Seccidn Quinta. Sentencia del 28 de enero de 2021. Rad. 76001-23-33-000-2020-00013-
01.

134 Por la cual se expide la ley general de educacion.

135 Articulo 142 Ley 115 de 1994: Conformacion del gobierno escolar. Cada establecimiento educativo del
Estado tendra un gobierno escolar conformado por el rector, el Consejo Directivo y el Consejo Académico. Las
instituciones educativas privadas establecerdn en su reglamento, un gobierno escolar para la participacion de la
comunidad educativa a que hace referencia el articulo 68 de la Constitucion Politica. (...).

136 Articulo 144. Funciones del consejo directivo. Las funciones del consejo directivo seran las siguientes: a)
Tomar las decisiones que afecten el funcionamiento de la institucién y que no sean competencia de otra
autoridad; b) Servir de instancia para resolver los conflictos que se presenten entre docentes y administrativos
con los alumnos del plantel educativo; ¢) Adoptar el reglamento de la institucion, de conformidad con las
normas vigentes; d) Fijar los criterios para la asignacion de cupos disponibles; ) Asumir la defensa y garantia
de los derechos de toda la comunidad educativa, cuando alguno de sus miembros se sienta lesionado; f) Aprobar
el plan anual de actualizacién del personal de la institucion presentado por el rector, g) Participar en la
planeacion y evaluacién del Proyecto Educativo Institucional, del curriculo y del plan de estudios y someterlos
a la consideracion de la Secretaria de Educacion respectiva o del organismo que haga sus veces para que
verifique el cumplimiento de los requisitos; h) Estimular y controlar el buen funcionamiento de la institucion
educativa; i) Establecer estimulos y sanciones para el buen desempefio académico y social del alumno; j)
Participar en la evaluacién anual de los docentes, directivos docentes y personal administrativo de la institucion;
k) Recomendar criterios de participacion de la institucion en actividades comunitarias, culturales, deportivas y
recreativas; |) Establecer el procedimiento para el uso de las instalaciones en actividades educativas, culturales,
recreativas, deportivas y sociales de la respectiva comunidad educativa; m) Promover las relaciones de tipo
académico, deportivo y cultural con otras instituciones educativas; n) Aprobar el presupuesto de ingresos y
gastos de los recursos propios y la forma de recolectarlos, y fi) Darse su propio reglamento.
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En este mismo sentido, el articulo 233" del Decreto 1860 de 1994138 establece
ademas que les corresponde aprobar el presupuesto de ingresos y gastos de los
recursos propios y los provenientes de pagos legalmente autorizados,
efectuados por los padres y responsables de la educacion de los alumnos, tales
como derechos académicos, uso de libros de texto y similares.

136. La Seccion Primera incurrid en un defecto sustantivo al valorar el
elemento objetivo de la inhabilidad. Esta probado que el accionante se
desempefié como representante de los docentes de la institucion educativa entre
el 19 de abril de 2018 y el 6 de marzo de 2019.También esta acreditado que,
desde el punto de vista organico, el sefior Oscar Dario Arias Agudelo, no
ocupaba ninguno de los empleos que figuran en el inciso primero del articulo
190, pues no era alcalde, secretario del municipio, gerente o jefe de entidad
descentralizada, asi como tampoco jefe de unidad administrativa especial.

137. Desde el punto de vista funcional, el debate se centro en las funciones
que cumplié el accionante por su participacion en el consejo directivo del
establecimiento y en relacidn con el fondo de servicios educativos. El articulo
4 del Decreto 4791 de 2008 prevé que “el rector o director rural es el ordenador
del gasto del fondo de servicios educativos y su ejercicio no implica
representacion legal”. El articulo 5 ibidem dispone que el rector o director rural,
en coordinacion con el consejo directivo del establecimiento educativo estatal,
administra el fondo de servicios educativos de este. El paragrafo del mismo
articulo establece que se entienden por administrar el fondo de servicios
educativos las acciones de presupuestacion, recaudo, conservacion, inversion,
compromiso, ejecucion de sus recursos y rendicion de cuentas, entre otras, con
sujecion a la reglamentacion pertinente y a lo dispuesto por el consejo directivo.

187 Articulo 23. Funciones del Consejo Directivo. Las funciones del Consejo Directivo de los establecimientos
educativos seran las siguientes: a) Tomar las decisiones que afecten el funcionamiento de la institucion, excepto
las que sean competencia de otra autoridad, tales como las reservadas a la direccion administrativa, en el caso
de los establecimientos privados; b) Servir de instancia para resolver los conflictos que se presenten entre
docentes y administrativos con los alumnos del establecimiento educativo y después de haber agotado los
procedimientos previstos en el reglamento 0 manual de convivencia; ¢) Adoptar el manual de convivencia y el
reglamento de la institucién; d) Fijar los criterios para la asignacién de cupos disponibles para la admisién de
nuevos alumnos; €) Asumir la defensa y garantia de los derechos de toda la comunidad educativa, cuando
alguno de sus miembros se sienta lesionado; f) Aprobar el plan anual de actualizacién académica del personal
docente presentado por el Rector; g) Participar en la planeacion y evaluacién del proyecto educativo
institucional, del curriculo y del plan de estudios y someterlos a la consideracién de la Secretaria de Educacién
respectiva 0 del organismo que haga sus veces, para que verifiquen el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley y los reglamentos; h) Estimular y controlar el buen funcionamiento de la institucion
educativa; i) Establecer estimulos y sanciones para el buen desempefio académico y social del alumno que han
de incorporarse al reglamento o manual de convivencia. En ningln caso pueden ser contrarios a la dignidad del
estudiante; j) Participar en la evaluacion de los docentes, directivos docentes y personal administrativo de la
institucion; k) Recomendar criterios de participacion de la institucion en actividades comunitarias, culturales,
deportivas y recreativas; |) Establecer el procedimiento para permitir el uso de las instalaciones en la realizacion
de actividades educativas, culturales, recreativas, deportivas y sociales de la respectiva comunidad
educativa; m) Promover las relaciones de tipo académico, deportivo y cultural con otras instituciones educativas
y la conformacion de organizaciones juveniles; n) Fomentar la conformacion de asociaciones de padres de
familia y de estudiantes; fi) Reglamentar los procesos electorales previstos en el presente Decreto; 0) Aprobar
el presupuesto de ingresos y gastos de los recursos propios y los provenientes de pagos legalmente
autorizados, efectuados por los padres y responsables de la educacion de los alumnos, tales como derechos
académicos, uso de libros de texto y similares, y p) Darse su propio reglamento.

138 por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 115 de 1994, en los aspectos pedagdgicos y organizativos
generales. Compilado a través del articulo 2.3.3.1.5.6. del Decreto 1075 de 2015, por medio del cual se expide
el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacion.
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138. La Seccion Primera concluyé que la aludida coordinacion del rector con
el consejo directivo constituye para quienes integran este drgano ejercicio de
autoridad administrativa, pues “de acuerdo con el inciso segundo del articulo
190 de la Ley 136, dicha autoridad la ejercen los funcionarios que ordenen el
gasto vy, en este caso, el concejal acusado al formar parte del consejo directivo
cumplia la funcion de coordinar, junto con el rector, la administracion del fondo
de servicios educativos y como la misma ley lo indica, tal administracion
supone las acciones de presupuestacion, compromiso y ejecucién de sus
recursos”¥°, Bajo esta logica, la Seccion sostuvo que el concejal demandado,
en relacion con los fondos, tenia la potestad de: (i) aprobar adiciones
presupuestales y autorizar traslados al presupuesto; (ii) autorizar la utilizacién
de recursos del fondo; y (iii) aprobar la destinacién de los recursos recibidos
por la entidad educativa. Se trata entonces de funciones de ordenacion del gasto.

139. Asimismo, la Seccion Primera sostuvo que el consejo directivo, del que
era parte el accionante, tiene como funciones adicionar y aprobar traslados
presupuestales, aprobar la utilizacién de recursos para efectos pedagdgicos y
aprobar la utilizacién de recursos que reciba el establecimiento por concepto de
los estimulos de calidad educativa, de acuerdo con el Decreto 1075 de 2015. En
este sentido, la Sala concluyo que estas funciones son el reflejo del ejercicio de
autoridad administrativa, pues el accionante hacia parte del consejo directivo.

140. Para la Sala Plena, la Seccion Primera del Consejo de Estado interpreto
de forma extensiva y, en consecuencia, no ajustada a mandatos superiores, el
concepto de ejercicio de autoridad administrativa como uno de los elementos
objetivos para la configuracion de la causal que dio lugar a la pérdida de la
investidura. En concreto, la Seccidn Primera incurrié en un defecto sustantivo
porque aungue aplico la disposicion adecuada para resolver el caso, le dio un
alcance manifiestamente errado, de manera incompatible con el ordenamiento
juridico y con los mandatos de la Constitucion, por tres razones.

141. Primera, porque la concurrencia del representante de los docentes en el
consejo directivo del establecimiento educativo y su coordinacion con el rector,
no modifica la titularidad del ejercicio de la funcion administrativa de
ordenacion del gasto, en los términos previstos por el articulo 190 de la Ley 136
de 1994. Desde el punto de vista funcional, el accionante no tenia la calidad de
ordenador del gasto, pues esta condicion la tiene Unicamente el rector (o el
director rural) de la institucion educativa, tal como se explico. El inciso segundo
del articulo 190 de la Ley 136 de 1994 en este punto se refiere a los servidores
publicos que tengan la capacidad para “ordenar gastos con cargo a fondos
municipales”. De acuerdo con el articulo 6 del Decreto 1278 de 2002, “[1]os
cargos de directivos docentes estatales seran: director rural de preescolar y
bésica primaria; rector de institucion educativa en educacién preescolar y basica
completa y/o educacion media; y coordinador”. Como también se sefialo, estos
cargos son los que tienen la titularidad de la ordenacion del gasto y en el
presente caso estd probado que el accionante no tenia la calidad de rector y
tampoco la de director rural o coordinador, por lo que carecia de la atribucién
de ordenar el gasto.

139 En el expediente digital. Archivo: EXPEDIENTE 05001233300020200244100_compressed (1).pdf Folio
274.
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142. Ahora bien, la Seccion Primera cito, entre otros, el articulo 2.3.1.6.3.3 del
Decreto 1075 de 2015, que establece que el rector o director rural en
coordinacién con el consejo directivo del establecimiento educativo estatal
administra el Fondo de Servicios Educativos. De acuerdo con el articulo 3 del
CPACA, el principio de coordinacion significa que las autoridades “concertaran
sus actividades con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus
cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los particulares”. En el
mismo sentido, el articulo 6 de la Ley 489 de 1998 dispone que en virtud de
aquel principio, “las autoridades administrativas deben garantizar la armonia en
el ejercicio de sus respectivas funciones con el fin de lograr los fines y
cometidos estatales”.

143. De conformidad con lo anterior, los miembros del consejo directivo del
establecimiento educativo coordinan la administracion del fondo de servicios
educativos con el ordenador del gasto -rector o director rural-, para efectos de
realizar operaciones presupuestales. El ejercicio de la funcion de administrar el
fondo de manera coordinada no significa la modificacion de la titularidad de la
funcion de ordenacion del gasto. La coordinacion desde los lineamientos del
consejo directivo y la ejecucion de gastos por el ordenador, de acuerdo con
aquel, no implica una superposicion de funciones que tenga como efecto
equipararlas, razon por la cual el Unico que ejerce la funcién como ordenador
del gasto es el rector o el director rural y no los miembros del consejo que
concurren en el ejercicio de coordinacion.

144. En consecuencia, la interpretacion de la Seccion Primera segun la cual la
participacion del accionante en el consejo y, concretamente, en la coordinacion
del gasto que supone las acciones de “presupuestacion, COMpPromiso y ejecucion
de sus recursos”, es una interpretacion extensiva sobre el concepto de
“ordenador del gasto” previsto en el inciso segundo del articulo 190 de la Ley
136 de 1994. En efecto, tal interpretacion implica trasladar dicha calidad
[ordenador del gasto] a los miembros del consejo directivo, sin que exista una
disposicion legal o reglamentaria que les asigne tal condicion. Incluso, una
interpretacion analoga en ese sentido, tendria como efecto considerar que
ejercen autoridad administrativa, como particulares que ejercen materialmente
esta funcion, los representantes de la comunidad estudiantil que concurren al
consejo, tales como el representante de los padres de familia, por cuenta de su
ejercicio coordinado desde el aludido consejo directivo con el rector.

145. Segunda, porque la autorizacion para celebrar contratos por parte del
consejo directivo tampoco se deriva de las funciones que se enlistan en el inciso
2 del articulo 190 de la Ley 136, parametro que utilizé la Seccion Primera para
analizar la configuracion de la inhabilidad. En efecto, el inciso segundo de esta
norma dispone que, desde una perspectiva funcional, el ejercicio de direccion
administrativa comprende, entre otras cosas, “(...) a los empleados oficiales
autorizados para celebrar contratos o convenios”. Desde una aproximacion
textual, el ejercicio de autoridad administrativa solo se predica de los servidores
que tienen la capacidad para celebrar los contratos y no de los que los autorizan.
Incluso si se acoge la postura segun la cual el criterio funcional previsto en el
inciso segundo del articulo 190 de la Ley 136 de 1994 es enunciativo, la
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autorizacion para celebrar contratos no es equiparable a su celebracion, pues no
se trata de una operacion contractual que implique ejercicio de autoridad
administrativa. En este sentido, la Seccion Primera del Consejo de Estado
amplié el concepto funcional de autoridad administrativa para efectos de dar
por acreditado el ejercicio de dicha autoridad como elemento para configurar la
inhabilidad en el presente caso.

146. En efecto, la Seccion Primera sostuvo que “es posible concluir que existe
una relacion inescindible entre la autorizacion del consejo directivo y la
celebracion del correspondiente contrato, dado que, sin tal autorizacion, no hay
lugar a la celebracion del respectivo contrato™°. La supuesta relacion
“inescindible” entre dicho acto y la celebracion del contrato, tienen como efecto
una extension del acto de celebracidn de contratos a quienes ejercen la funcion
de autorizar dicha celebracion. Esta postura implica equiparar ambas funciones
y atribuir a los consejos directivos una funcién de celebracion de contratos que
no esta prevista dentro de sus competencias y que, nuevamente, solo
corresponde al rector en su condicion de ordenador del gasto.

147. La posicion doctrinaria segun la cual la autorizacion para celebrar
contratos no es equiparable a su celebracion, no ha sido ajena a la jurisprudencia
del Consejo de Estado. La Seccion Quinta ha sostenido que “tal actuacion [la
autorizacion de contratos] en modo alguno puede tenerse como inhabilitante
porque corresponde a un asunto previo a la iniciacion de la operacion
contractual, que permitié la celebracion de los respectivos acuerdos de
voluntades™*!,

148. En ese sentido, la Seccidon Primera del Consejo de Estado interpret6 de
manera amplia y extensiva la inhabilidad, contraria a una interpretacion pro
persona, pues desde su perspectiva, el sefior Arias Agudelo ejerci6 autoridad
administrativa porque como parte del consejo directivo autorizo la celebracion
de contratos. A juicio de la Sala Plena, esta es una interpretacion de la norma
insostenible desde la perspectiva constitucional, pues tal como lo ha dicho el
Consejo de Estado y esta Corte, en los asuntos de pérdida de investidura, por
ser de naturaleza sancionatoria, no procede la aplicacion de una hermenéutica
extensiva de los elementos que configuran la inhabilidad.

149. Conviene referir, de otra parte, que en el caso tampoco esta acreditado
que el consejo directivo, con presencia del docente enjuiciado, haya autorizado
la celebracion de contratos, pues como quedo probado, la actuacion de aquel se
contrajo a la aprobacion del reglamento de tesoreria y del régimen de
contratacion de menor cuantia en el establecimiento educativo, por lo que el
analisis sobre el alcance ampliado de la autorizacién, tampoco resultaria
aplicable.

150. Tercera, porque la Seccion Primera del Consejo de Estado extendio el
concepto funcional de autoridad administrativa al representante de los docentes
sin considerar que su participacion se efectu6 en el marco de un drgano

140 En el expediente digital. Archivo: EXPEDIENTE 05001233300020200244100_compressed (1).pdf Folio
276.

141 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 18 de febrero de
2010. RaD. 50001-23-31-000-2007-01123-01.
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participativo y plural. De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado
resefiada, el ejercicio de autoridad administrativa implica un alto grado de
autonomia en asuntos como los previstos en el inciso segundo del articulo 190
de la Ley 136 de 1994, entre otros: “celebrar contratos o convenios; ordenar
gastos con cargo a fondos municipales; conferir comisiones, licencias no
remuneradas, decretar vacaciones y suspenderlas, para trasladar horizontal o
verticalmente los funcionarios subordinados; reconocer horas extras, vincular
personal supernumerario o fijarle nueva sede al personal de planta; a los
funcionarios que hagan parte de las unidades de control interno y quienes legal
0 reglamentariamente tengan facultades para investigar las faltas
disciplinarias™.

151. Esto es particularmente importante respecto de las funciones del consejo
directivo de adicionar y aprobar traslados presupuestales, aprobar la utilizacion
de recursos para efectos pedagdgicos y aprobar la utilizacion de recursos que
reciba el establecimiento por concepto de los estimulos de calidad educativa,
asignadas al consejo directivo, pues ademas de que su ejercicio no modifica la
titularidad de la ordenacion del gasto, la sentencia objeto de la accién no
considerd la naturaleza del consejo y la autonomia del accionante para ejercer
las funciones a su cargo.

152. La interpretacion extensiva a este respecto de la autoridad accionada
consistié en ampliar el entendimiento de la autonomia propia de los servidores
que ordenan gasto y celebran contratos, como el rector o los directores rurales,
para trasladarla y aplicarla al representante de los docentes en el consejo
directivo, sin considerar que los miembros de tales consejos no tienen la calidad
de ordenadores del gasto y tampoco pueden contar con la autonomia que
requiere el ejercicio de dichas funciones para aplicarles el mencionado articulo
190, pues se trata solo de uno de los miembros de la comunidad académica que
concurre al consejo, como expresion de un esquema participativo en el ambito
del gobierno escolar y educativo.

153. Sobre el particular, la Seccién Quinta del Consejo de Estado ha sostenido
que “las funciones de orden administrativo de los consejos u (sic) juntas
directivas de las entidades publicas corresponden a estos organismos y no a cada
una de las personas que los integran™42,

154. De un lado, la actuacion del docente en el aludido consejo se dio como
fruto de un proceso participativo, en representacion de los docentes que integran
la comunidad académica del establecimiento educativo y por mandato del
régimen aplicable en el sector. De otro, su gestion se dio en forma colegiada, al
interior de un cuerpo asesor y de coordinacion del gobierno escolar, sin que
implicara un ejercicio autbnomo ni determinante, asi como tampoco suponia
disponer de recursos publicos, por lo que no se ejercid funcion administrativa
en los terminos en que lo ha reconocido la jurisprudencia del propio tribunal de
cierre de la justicia contencioso administrativa.

155. Por lo tanto, para la Sala, no se cumplié en el presente caso el presupuesto
relacionado con el ejercicio de autoridad administrativa, ni organica ni

142 b
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funcionalmente, por parte del accionante para que se configurara la causal de
inhabilidad, razon por la cual la Seccién Primera del Consejo de Estado incurrio
en un defecto sustantivo por interpretacion extensiva del concepto de autoridad
administrativa, previsto en el articulo 190 de la Ley 136 de 1994, al dar por
configurada la inhabilidad establecida en el numeral 2 del articulo 55 de la
misma ley.

156. La Seccion Primera incurrio en un defecto factico al valorar la
configuracion del elemento temporal de la inhabilidad. Como se ha sefialado,
la Seccion Primera considerd que el accionante tenia la potestad de intervenir
en la autorizacion de contratos y en asuntos presupuestales, como actos que
materializan el ejercicio de autoridad administrativa. La ampliacién
injustificada de los elementos de la inhabilidad que asumio la Seccion Primera,
y que configurd un defecto sustantivo, es también la que explica la valoracién
errada del Acta No 1 del 29 de enero de 2019 y que significO tener como
probado el elemento temporal de la inhabilidad, esto es, que el accionante
ejercid autoridad administrativa 12 meses antes de su eleccion como concejal.
En efecto, de dicha acta es imposible derivar cualquier tipo de justificacion
para decretar la pérdida de investidura del accionante y, en consecuencia, para
probar el elemento temporal de la inhabilidad, razén por la cual el Consejo de
Estado la valoré de manera errada para dar por probado uno de los elementos
de la inhabilidad. En el Acta No 1 del 29 de enero de 2019 se consigno lo
siguiente:
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@ Institucion Educativa
¥ (Carlos Pérez Mejfa 23,

Bells =Antiaguia
Acta N* 1 de 2019
Lugar: Sede 2 Rosalia Suarez
Fecha: Enero 20 do 2010
Hora: 11,00
Asistentes:

Mauricio Londofto: Reclor

Alexandra Pino:  Seded

Héctor Copete: Sede 2

Oscar Arias: Sade 1

Melissa Restrepo:  Represontante de estudiantes
Olga Saldarriaga:  Sector productivo.

Liliana Raa: Representante da Padres,
Yolima Gémez:  Rapresentante de Padres
Invitadas: Claudia (Tesorera)

Natalia Rios (Contadora)

Chjetivos:

Realizar un scuerdo de adicidn al presupuesto 2019, para adicionar los recursos del
balance del afic 2018,

Realizar y firmar el acuerdo ‘POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE ¥ ADCPTA EL
REGLAMENTO PARA EL MANEJO DE TESORERIA EN LOS FONDOS DE SERVICIOS
EDUCATIVOS DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE

BELLO"
Socializar y firmar el "REGLAMENTO PARA LA CONTRATACION HASTA 20 SMMLV",

Desarrollo de 12 Reunlén,

El rector actara que &l presupuesto para €l 2019, hay que adicionar unos recursos
equivalentes a $8.050.872, que corresponden a 10s recursos de! batance del afio 2018,

Tenlendo en cuenta el presupuesto que se tiene para ¢ afto 2019, se decide gue este
dinero Ingrese a ks rubres de Mantenimientd de Mobiiaris v Equipo (para poder
organizar la impresora de la secretaria Patricia y coordinacién que estan presentando
falias, aligual que los computadores) y ora parte para Matenales y Suministros. De esta
manera se aprueba destnar § 3.811.638y § 4,248,035 respectivamente para los rubros
anteriores, Pare esto, se fima e! acurdo de adicién N*1 de 2012, def cus! se anexa una

copia

“Desando huella en 1 construccidn de nueros caminas”

’/.:rw Syl e s S :
aanery f%tle™u o £1 0 HEXN 5 S SO

Fsecaneado con CamSc

Feraneardn ran CamSranner
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Institucion Educativa

Carlos Pérez Mejia

Bello —Antioquin

Luego se da leclura a la propuesta del acuerdo “POR MEDIO DE LA CUAL SE
ESTABLECE Y ADOPTA EL REGLAMENTO PARA EL MANEJO DE TESORERIA EN
LOS FONDOS DE SERVICIOS EDUCATIVOS DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS

OFICIALES DEL MUNICIPIO DE BELLO", Ia cual es aprobada por los asistentes del
Consejo.

De esta manera, se firma dicho acuerdo, del cual se anexa una copla.

Por Gltimo, sa da lectura a la propuesta del "REGLAMENTO PARA LA CONTRATACION

HASTA 20 SMMLV", la cual también es aprobada por los asistentes, del cual también se
anexa copia.

Dentro de las proposiciones y varios, se tiene lo sigulente.
El rector socializa 12 intervencidn realizada por la empresa AVIZORAR, en la sede
Rosalia Suarez, aclarando que se le solicito al Rector una Interrupcién de sus vacaciones

para poder cumplir con los compromiscs que esta intervencion implico. El trabajo se

reallzé durante el mes de diciembre de 2018, El trabajo se recibld a satisfaccién y con
garantia.

La tesorera menciona que hay algunos informes contables que debe ir acompafados por
la firma de la contadora, por lo tanto se aprueba seguir con ia sefiora Natalla Rios, como
contadora de la Institucién durante el afic 2018,
Slando la 1:00 p.m.se da por terminada la reunidn.
Para constancia firman los asistentes:
Mauricio Londofio: Rector
Alexandra Pino:  Seded
Héctor Copete:  Sede 2
Oscar Darlo Ardas: Seds 1
Lilana RUa: Representante de Padres.
Melissa Restrepo:  Reple de estudiantes
Yolima Gémez:  Representante de Padres
Olga Saldarriaga: Sector productivo

“Dejando fiuells en [a construccion de nuevos caminos”
_p———— 4 Y

=3

Escaneado con (

Escaneado con CamScanner

157. El acta entonces da cuenta de la aprobacion de dos asuntos: (i) se adopto
el reglamento para el manejo de tesoreria respecto de los fondos de servicios
educativos y (ii) se aprobo el reglamento para la contratacion hasta 20 SMLMV.
No figura en ella que el accionante hubiera autorizado la celebracion de
contratos. Para la Sala Plena, de esta prueba no se deduce que el demandante

haya ejercicio autoridad administrativa 12 meses antes de la eleccion, como
pasa a explicarse.

50



Expedientes T-9.321.704 y T-9.344.130 AC
M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez

158. Laaprobacion de reglamentos, como ocurre en ambos casos, no da cuenta
de la participacion en asuntos propios de operaciones presupuestales o de la
autorizacién para celebrar contratos.

159. En el primer caso, y de conformidad con el numeral 5 del articulo 2 del
Decreto 4791 de 2008, al consejo directivo le corresponde: “[a]doptar el
reglamento para el manejo de la tesoreria, el cual por lo menos determinara la
forma de realizacion de los recaudos y de los pagos, segun la normatividad
existente en la entidad territorial certificada, asi como el seguimiento y control
permanente al flujo de caja y los responsables en la autorizacién de los pagos™.

160. EIl reglamento de tesoreria, en cuya aprobacion intervino el accionante,
segln el acta establece unos lineamientos para que las operaciones
presupuestales se realicen de acuerdo con la ley, pero no puede equiparase con
la realizacion de operaciones presupuestales. El acta solo da cuenta de la
participacion del accionante en la aprobacion de parametros para realizar los
pagos Y la ejecucion de los recursos, de lo que no puede seguirse el ejercicio de
autoridad administrativa dentro de los 12 meses anteriores a la eleccién.

161. Sobre lo segundo, la aprobacién del reglamento para la contratacion, que
aparece en el acta, es un asunto diferenciable de la autorizacion para celebrar
los contratos. De acuerdo con el numeral 6 del articulo 2 del Decreto 4791 de
2008, el consejo directivo es competente para reglamentar los procedimientos,
formalidades y garantias para toda contratacion que no supere los veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes. El reglamento de contratacion en
el cual intervino el accionante conforme al documento estudiado, tiene como
proposito establecer lineamientos para realizar las operaciones contractuales,
esto es, frente a la competencia para contratar, las modalidades de seleccidn, las
reglas sobre planeacidon contractual y el proceso contractual en general. Se
reitera que la aprobacion del reglamento de contratacion no equivale a la
autorizacién para celebrar contratos, la que, en todo caso, no aparece probada
en el acta.

162. Finalmente, el acta también alude a la discusion y aprobacion de un
acuerdo sobre una adicion al presupuesto de 2019. La Sala reitera que la
competencia para aprobar adiciones presupuestales en ejercicio de la funcion de
coordinacion a cargo del consejo directivo del establecimiento educativo, es
diferente a la de ordenacion del gasto que corresponde exclusivamente a los
rectores o directivos rurales, cuya titularidad no puede extenderse a los
miembros de un consejo participativo y plural, para efectos de aplicar la
ocurrencia de una inhabilidad. Esta funcion tampoco da cuenta del ejercicio de
autoridad administrativa 12 meses antes de la eleccién.

163. Asi las cosas, la Sala concluye que la Seccion Primera del Consejo del
Estado incurrié en un defecto sustantivo y en un defecto factico y, en
consecuencia, transgredio los derechos fundamentales al debido proceso, al
derecho a elegir y ser elegido y al ejercicio y desempefio de cargos publicos de
Oscar Dario Arias Agudelo. Como con lo evidenciado y sefialado previamente
se configuran tales defectos y se acreditdé la vulneracién de los derechos
alegados, la Sala no se pronunciara respecto de otros argumentos, en particular
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los relacionados con la valoracion del elemento subjetivo de la pérdida de la
investidura.

Ordenes a proferir

164. En consecuencia, la Corte Constitucional revocara la sentencia proferida
el 27 de enero de 2023 por la Seccion Tercera —Subseccion C— del Consejo de
Estado, que confirmd el fallo proferido el 16 de septiembre de 2021, dictado
por la Seccion Quinta del Consejo de Estado. En su lugar, amparara los derechos
fundamentales al debido proceso, a elegir y ser elegido y al ejercicio y
desempefio de cargos publicos de Oscar Dario Arias Agudelo. Por lo anterior,
dejara sin efectos la decision proferida por la Seccidén Primera del Consejo de
Estado el 25 de agosto de 2022 (expediente 2020- 02441-01), que declard la
pérdida de investidura como concejal de Oscar Dario Arias Agudelo. Como
consecuencia de lo anterior, ordenara a la Seccién Primera del Consejo de
Estado que, en el marco de sus competencias, en el término de treinta (30) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de esta decision, dicte una nueva
sentencia, de conformidad con las consideraciones consignadas en la parte
motiva de esta providencia.

B. Expediente T-9.344.130
165. Presentacion general de los elementos del caso. La Sala considera que

los elementos relevantes de este caso se pueden exponer esquematicamente de
la siguiente forma:

Diputado del Magdalena

Antecedentes - William José Lara Mizar fue elegido diputado de la
Asamblea Departamental del Magdalena para el
periodo 2020-2023.

- Se demando su investidura por la causal prevista en
el numeral 1° del articulo 48 Ley 617 /00, pues el
diputado incurrié en la violacién del régimen de
conflicto de interes.

- Lo anterior porque en la instalacion de la asamblea,
el 1° de enero de 2020, el diputado, aunque tenia
conocimiento de la apertura de varios procesos de
responsabilidad fiscal en su contra, participé en la
eleccion del contralor encargado del Magdalena por
parte de la asamblea, sin declararse impedido.

Tramite Proceso de pérdida de investidura:

- El Tribunal Administrativo de Magdalena nego la
solicitud de pérdida de investidura.

- La Seccidén Primera del Consejo de Estado revocd
el fallo del Tribunal y decretd la pérdida de la
investidura. En su criterio, el diputado incurrié en
causal de pérdida de investidura porgue se probd la
existencia de un interés y que el demandado
incurrio de manera intencional (dolosa) en la
causal, porque conocia los procesos de
responsabilidad fiscal en su contra y no manifesto
impedimento para participar en la votacion que
eligio al contralor departamental encargado.
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1. Defecto sustantivo
(inaplicacion de las
normas sobre conflicto
de interés previstas en la
Ley 2003 de 2019)

1.1.Defecto decisiéon sin
motivacion

A continuacién, se presentan los principales argumentos
esbozados en el escrito de la accidn de tutela:

“En concreto se reprocha la no aplicacion de las
disposiciones contenidas en la Ley 2003 de 2019 sobre el
conflicto de interés como causal de pérdida de investidura”
y sus excepciones (es indiferente si la votacion es secreta
0 publica para aplicar la excepcion). Esto por cuenta de la
remision prevista en el reglamento de la Asamblea del
Magdalena. Se aclar6 que en este caso no se aplica el
articulo 299 de la Constitucion por no tratarse de una
inhabilidad, sino de una incompatibilidad (conflicto de
interés).

“De aceptar que los postulados de la Ley 2003 de 2019 se
aplican al conflicto de interés de los diputados, la Seccion
Primera se hubiera visto obligada a analizar si el supuesto
conflicto de interés representaba para el diputado LARA
MIZAR un beneficio particular, actual y directo”.

“La Seccién Primera, en la Sentencia que mediante esta
accion se cuestiona, OMITE analizar si el interés del
DIPUTADO LARA MIZAR es un interés actual,
sencillamente concluye que lo es”.

2. Violacién directa de
la Constitucion

“La violacion directa de la Constitucion parte de la base
del desconocimiento del principio de igualdad consagrado
en el articulo 13, entre tanto frente a una misma causal de
pérdida de investidura da tratamientos diferenciales, ora si
se trata de Congresistas, ora si se trata de diputados y
concejales”.

“Nada justifica que una misma conducta resulte
reprochable para un funcionario nacional y para uno no
nacional”.

3. Desconocimiento del
precedente

“Fue la jurisprudencia del Consejo de Estado la que
elaboro el contenido y alcance del concepto de conflicto de
interés, bien en sentencias sobre Congresistas, bien sobre
diputados y concejales. En ellas definid que el interés debia
ser particular, actual y directo”.

“En Sentencia del 23 de marzo de 2010, la Sala Plena del
Consejo de Estado expresd: En conclusion, la causal de
pérdida de investidura por violacion del régimen del
conflicto de intereses, se reitera, tiene ocurrencia cuando
un congresista tiene un interés directo, particular y actual,
de caracter moral o econémico, en la decisiéon de uno o
varios de los asuntos sometidos a su consideracion,
decision de la que se derive para él o para sus familiares o
socios, un beneficio de caracter real y, no obstante estar en
esa situacién, no se declare impedido de participar en los
debates o votaciones respectivas, tal como lo ha dicho esta
Sala”.

Sentencia del 20 de octubre de 2015: “Ahora bien, en el
hipotético caso de que el Contralor General conociera por
competencia el proceso de responsabilidad contra el aqui
accionado, el beneficio o provecho por participar y o votar
en su eleccidn, no es directo ni autbnomo, como tampoco
inmediato”.
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“Lo que en el presente caso acreditan los precedentes
estudiados es que votar por la eleccion de un funcionario
que dirigira una entidad que adelanta una investigacion
contra los electores NO implica por si solo la existencia de
un conflicto de interés, a menos que se acomparien pruebas
de la existencia de un pacto para favorecer el destino de los
procesos’.

“Recientemente la Corte Constitucional, en la Sentencia
SU-379 de 2019 expres6 que: de acuerdo con la
jurisprudencia del juez natural en la materia de pérdida de
investidura, al llenar de contenido el concepto de ‘conflicto
de interés’ debe demostrarse de manera evidente que este
debe ser directo, particular, actual y de caracter
4. Defecto factico | “Se configura una via de hecho por defecto factico cuando
(indebida valoracién | se evidencia que la decision proferida, no contd con el
probatoria que | respaldo probatorio requerido para ello”.
condujo a dar por
probado el dolo) “El defecto factico esta referido en la apreciacion de las
evidencias en virtud del cual se dio por probado el dolo”,
sin que concurrieran los elementos para el efecto
(conocimiento y voluntad).

166. El contenido de la inhabilidad. En el presente asunto, la Seccion Primera
del Consejo de Estado aplicd el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 617 de
2000, que establece que los concejales perderan su investidura, “[p]or violacion
del régimen de incompatibilidades o de conflicto de intereses. No existira
conflicto de intereses cuando se trate de considerar asuntos que afecten al
concejal o diputado en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en
general”.

167. La causal de pérdida de investidura por conflicto de interés tiene la
finalidad de garantizar lo establecido en el articulo 133 de la Constitucién
Politica, que prevé el deber que tienen los miembros de los cuerpos colegiados
de eleccion popular de consultar la justicia y el bien comin!*3, Asi, esta causal
persigue reprochar judicialmente aquellas conductas en las que incurren tales
servidores publicos cuando actian motivados por un interés particular sin
declararse impedidos, toman una decision o realizan alguna gestion propia de
sus funciones en provecho suyo o de un familiar o tercero, en perjuicio de la
funcion publica y de su calidad de representantes de sus electores#4,

143 Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia C-473 de 1997, al pronunciarse sobre la
constitucionalidad del articulo 55 de la Ley 136 de 1994 expuso lo siguiente: “El Constituyente considerd
necesario crear una sancion especial para los integrantes de las corporaciones publicas, consistente en la
declaracién de la pérdida de investidura. La destitucion es la maxima sancion existente en el orden disciplinario
y, como ya lo ha precisado la Corte, la pérdida de investidura es también un reproche disciplinario que se
equipara a la destitucion. Los ciudadanos que son elegidos popularmente para las corporaciones publicas no
estan sujetos al régimen jerarquico administrativo que cobija a la generalidad de los servidores publicos. Estos
ciudadanos no son nombrados en una posicion sino elegidos. De alli que no tengan superiores jerarquicos, que
puedan ejercer atribuciones disciplinarias sobre ellos. Por esta razén, a estos servidores se les aplica un régimen
especial para la separacion del cargo, que es el de la pérdida de investidura.”

144 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1572 del 28 de abril de 2004. Al respecto,
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado expuso que “[e]n términos generales es aquella
cualidad de concurrencia antagonica entre el interés particular y el interés publico que afecta la decision a tomar
y obliga a declararse impedido a quien deba tomarla. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir que
prevalezca el interés privado del congresista sobre los intereses publicos, el cual, prevalido de su influencia,
podria obtener provechos indebidos para si 0 para terceros, es decir, evitar favorecer intereses que no sean los
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168. Elelemento objetivo. La Seccion Primera del Consejo de Estado encontro
probados!* los siguientes presupuestos para que se configurara la causal de
inhabilidad:

a. La calidad de diputado. William José Lara Mizar fue elegido
diputado de la asamblea departamental del Magdalena para el
periodo 2020-2023 y se posesiono en la instalacion de la asamblea
el 1 de enero de 2020.

b. Se acredit6 haber participado en la votacién para el encargo de
contralor departamental y la no manifestacion de impedimento.
De las pruebas que reposan en el expediente, la Seccion constato
que en el acta No. 1 de la sesion de instalacion de la asamblea
departamental del Magdalena, los diputados propusieron encargar
a Alvaro Andrés Ordéfiez Pérez como contralor departamental. Tal
proposicion fue aprobada con el voto positivo de los diputados,
salvo Alex Velasquez Alzamora, quien votd negativamente. Ello
significa que William José Lara Mizar hizo parte de los diputados
que votaron a favor de la eleccion del contralor encargado y, en
consecuencia, no hay prueba de que hubiese presentado
impedimento al respecto.

c. Se acredito que la participacion del ex diputado tuviera lugar en
un asunto de conocimiento funcional de su ejercicio. Tanto en la
Constitucion'® como en la ley**’ esta establecido que los
contralores departamentales son elegidos por la asamblea de cada
departamento.

169. La Seccion Primera no incurrié en un defecto sustantivo. La Sala Plena
de la Corte considera que en este caso la Seccidon Primera no incurrio en defecto
sustantivo por inaplicar el régimen y las excepciones al conflicto de interés
previstos en la Ley 2003 de 2019, como pasa a explicarse.

relativos al bien comin o que la imparcialidad de sus decisiones se comprometa y distorsione por motivos
personales o particulares. Se trata asi de un asunto inherente al fuero interno del congresista, a un aspecto
esencialmente subjetivo, el que de existir y no ser manifestado conforme al reglamento, da lugar a la recusacién.
El fundamento del impedimento radica en que: a) el conflicto de interés afecta la transparencia de la decision —
para el caso, la motivacién del voto- En efecto, en toda decisién siempre debe haber, en forma inequivoca, un
solo interés: el interés general de la ley. Por tanto, en caso de conflicto se mezclan el interés privado y el publico,
con lo cual queda en duda cudl fue el interés dominante. b) En que el impedimento evita que la decision sea
determinada por el interés particular en detrimento del interés publico.”

145 |b. Folios 69 a 84.

146 Articulo 272 Constitucion Politica. Los Contralores departamentales, distritales y municipales seran elegidos
por las Asambleas Departamentales, Concejos Municipales y Distritales, de terna conformada por quienes
obtengan los mayores puntajes en convocatoria publica conforme a la ley, siguiendo los principios de
transparencia, publicidad, objetividad, participacién ciudadana y equidad de género, para un periodo de cuatro
afios que no podra coincidir con el periodo del correspondiente gobernador y alcalde.

147 Articulo 4. Ley 330 de 1996. Los Contralores Departamentales seran elegidos por las Asambleas
Departamentales, de ternas integradas por dos candidatos presentados por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial y uno por el correspondiente Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Las ternas seran enviadas a
las Asambleas Departamentales dentro del primer mes inmediatamente anterior a la eleccion. La eleccion debera
producirse dentro de los primeros diez (10) dias del mes correspondiente al primer afio de sesiones.
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170. En virtud de lo debatido en el proceso, la Sala Plena encuentra que el
primer asunto a considerar es el relativo a la configuracion de un defecto
sustantivo por inaplicacién del régimen de conflicto de interés correspondiente
a los congresistas. El apoderado de William José Lara Mizar asegurd que la
autoridad accionada incurrid en dicho defecto porque inaplico la Ley 2003 de
2019 en lo que respecta a las reglas del conflicto de interés para los congresistas.
En su opinidn, “[d]e aceptar que los postulados de la Ley 2003 de 2019 se
aplican al conflicto de interés de los diputados, la Seccion Primera se hubiera
visto obligada a analizar si el supuesto conflicto de interés representaba para el
diputado Lara Mizar un beneficio particular, actual y directo”*¢, de acuerdo con
las definiciones contenidas en dicha normativa.

171. LalLey 1881 de 2018 que se ocupa de regular el proceso de pérdida de
investidura de los congresistas, en su articulo 22 dispuso que los preceptos
contenidos en dicha ley seran aplicables, en lo que sea compatible, a los
procesos de pérdida de investidura de concejales y diputados. El articulo 4 de
la Ley 2003 de 2019**° modificé el articulo 1 de la Ley 1881 de 2018, para
establecer que en la accion de pérdida de investidura se debe analizar el
elemento subjetivo. El Consejo de Estado aplicé esta disposicion para analizar
el elemento subjetivo en el caso concreto, como uno de los elementos para
acreditar la pérdida de la investidura. Sin embargo, el accionante reprocha que
la Seccidon Primera no aplico los elementos del conflicto de interés y las
excepciones previstas en el Ley 2003 de 2019, que se refieren al elemento
objetivo.

172. El legislador se encargd de estatuir el régimen del conflicto de interés
para los congresistas en la Ley 2003 de 2019 y previd unas excepciones de cara
a considerar cuando no se configura. A su turno, el legislador ha regulado el
conflicto de interés para los diputados y miembros de juntas administradoras
locales en el articulo 48 de la Ley 617 de 2000%°%, régimen que aplicd la Seccién
Primera en el presente caso. Se trata entonces de dos regimenes diferentes de
inhabilidades e incompatibilidades, que no pueden aplicarse indistintamente
como lo pretende el accionante.

173. La Seccion Primera del Consejo de Estado en distintas sentencias ha
sostenido de manera consistente una postura segun la cual la Ley 2003 de 2019
no es aplicable a los miembros de las corporaciones publicas del orden
territorial, por tratarse de una normativa con ambito exclusivo para los
congresistas. A continuacion, se relacionan las providencias en que se ha
afirmado dicha posicion:

| Sentencia | Pérdida investidura | Normativa aplicable |

148 En expediente digital. Archivo 9344130_2023-04-13 WILLIAM JOSE LARA MIZAR_211_REV .pdf.
Folio 28.

149 Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de los Congresistas, se consagra la
doble instancia, el término de caducidad, entre otras disposiciones.

150 por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992 y se dictan otras disposiciones.

151 Articulo 48. Perdida de Investidura de Diputados, Concejales Municipales y Distritales y de Miembros de
Juntas Administradoras Locales. Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de intereses. No existira conflicto de
intereses cuando se trate de considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a
las de la ciudadania en general.
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Seccion Primera. 1.Diputada de  Casanare, | “Respecto de la aplicacion de
M.P. Roberto Augusto | incurri6 en pérdida de | la Ley 2003 de 2009, cabe
Serrato Valdés, investidura por violacion al | destacar que esta norma,
18 de marzo de 2021 régimen del conflicto de | modificé parcialmente el
Radicado: 85001 2333 | intereses. Reglamento del Congreso de
000 2020 00016 02. la Republica,
Inaplicabilidad de la | 2.Tribunal Administrativo de | especificamente, el articulo
Ley 2003 de 2019. Casanare, 13 de marzo de 2020, | 286 de la Ley 5% de 1992 y

decret6 la  pérdida  de | contemplo como una

investidura. excepcion al régimen de

conflicto de intereses de los
3.Seccidn Primera Consejo del | congresistas cuando se trata
Estado, en sentencia del 18 de | de la participacion en la
marzo de 2021, confirmo el | eleccion de otros servidores
fallo del Tribunal, ya que la | pablicos mediante el voto
diputada no se declard | secreto.

impedida para participar en la
eleccion de la contralora | “Para la Sala, la Ley 2003 de
departamental, bajo la | 2019 que modifica la Ley 52
modalidad del encargo, aun | de 1992 no resulta aplicable
cuando conocia de la existencia | para los miembros de las

de un proceso de | corporaciones publicas del
responsabilidad fiscal en su | orden territorial, en tanto que
contra, que adelantaba la | (i) las disposiciones
contraloria. contenidas en el Reglamento

Interno del Congreso estan
4. Norma que pide que se |referidas exclusivamente a
apligue a su caso: Ley 2003 de | los congresistas (miembros
2019, porque dicha norma | del Senado y la Cémara de
restringe el conflicto de | Representantes) y; (ii) esta
intereses a una situacion donde | norma fue dictada con el
pueda resultar un beneficio | propdsito de delimitar el
particular, actual y directo a | alcance del conflicto de
favor del congresista. intereses para los
congresistas’®, sin  hacer
extensiva su regulacion a
todos los servidores publicos
de eleccion popular, como
los  miembros de las

152 En la exposicion de motivos del proyecto de ley 148 de 2018 que pasaria a convertirse en la Ley 2003 de
2018 quedaron plasmadas las siguientes consideraciones: «[...] El conflicto de intereses es una figura tendiente
a garantizar la imparcialidad de un Congresista al momento de debatir o votar un proyecto de ley o acto
legislativo, para asegurar la prevalencia del bien comin y no de los intereses personales del senador o
representante, cuyo desconocimiento podria traer como consecuencia la pérdida de investidura. Esta figura se
encuentra regulada en multiples normas, iniciando por la contenida en el articulo 182 superior que estableci6 el
deber de los Congresistas de poner en conocimiento de la respectiva Camara las situaciones de caracter moral
0 econdmico que los inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos a su consideracion,
concordante con el deber de actuar consultando siempre la justicia y el bien comdn, a su vez consagrado en el
articulo 133 de la Carta Politica. Posteriormente surgiria la Ley 5a. de 1992, es decir el Reglamento del
Congreso, que dispuso la posibilidad de excusar el voto del Congresista cuando manifieste tener conflicto de
intereses con el asunto que se debate (Art. 124); el deber del Congresista de poner en conocimiento de la
respectiva Camara las situaciones de caracter moral o econémico que los inhiban para participar en el tramite
de los asuntos sometidos a su consideracion y cumplir estrictamente con las disposiciones relacionadas con
incompatibilidades y conflictos de interés (Art. 268 numeral 6); la obligacién del Congresista de declararse
impedido en los debates y votaciones respectivas cuando exista interés directo en la decision porque lo afecte
de alguna manera, 0 a su conyuge o compariero o compafiera permanente, o a alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o primero civil, 0 a su socio o socios de derecho o
de hecho (Art. 286); y el deber de comunicar por escrito el impedimento al Presidente de la Comisién o Plenaria
al momento de advertirlo (Art. 292). [...] En conclusién, y en aras de actualizar las disposiciones legales en la
materia, este proyecto de ley pretende puntualizar el alcance del conflicto de interés, introduce medidas para
hacer publicos los intereses de los Congresistas, sus familiares, establece un procedimiento expedito para
identificar y tramitar las situaciones derivadas de conflictos de intereses». (Gaceta 741 de 2018).

57



Expedientes T-9.321.704 y T-9.344.130 AC
M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez

asambleas departamentales y
concejos municipales como
si ocurre por ejemplo con la
Ley 1881 de 2018; norma
que sefiald expresamente que
las disposiciones contenidas
en ella resultan aplicables a
los procesos de perdida de
investidura de los concejales
y diputados, segun lo dispone
el articulo 22 de la Ley 1881.

“En este orden de ideas no
resulta posible su
interpretacion via analdgica,
extensiva o supletiva como
de manera acertada lo
sefialan el agente del
Ministerio  Publico y el
tribunal de primera instancia,
pues el legislador en ejercicio
de la clausula general de
competencia normativa
reconocida en los articulos
114 y 150 de la Constitucion
considerd pertinente
modificar el régimen juridico
en materia de conflicto de
intereses para los
congresistas, sin que dicha
norma haga extensible sus
efectos a los miembros de los
cuerpos colegiados del orden
territorial”.

Seccion Primera.

M.P. Oswaldo Giraldo
Lbpez,

9 de junio de 2022
Radicado: 20001-23-
33-000-2020-00050-01
Inaplicabilidad de la
Ley 2003 de 2019.

1.Diputada del Cesar, incurrié
en la causal de pérdida de
investidura.

2.Tribunal Administrativo del
Cesar decretd la pérdida de la
investidura, por lo que la
diputada solicité la aclaracion
de la precitada decision.

3.Seccion Primera Consejo del
Estado negd la solicitud de
aclaracion por no existir una
contradiccion en las
consideraciones decretadas VY,
ademas, no hay frases o
conceptos que generen duda en
la parte resolutiva de la
decision.

4. Norma que pide que se
aplique a su caso: el apoderado
de la diputada indicé que la Sala
incurrid en una contradiccion
en cuanto a la aplicacién de la

“Por ultimo, acerca de lo
manifestado por el
recurrente, en el sentido que
para entender cuando se
configura el  beneficio
particular hubiese bastado
acudir a lo dispuesto en la
Ley 2003 de 2019, que en
relacion con el régimen de
conflicto de intereses de los
congresistas  definié el
alcance de lo que debe
entenderse por beneficio
particular, actual y directo, se
advierte que, la Sala ha
explicado que la Ley 2003
del 19 de noviembre de 2019
“por el cual se modifica
parcialmente la Ley 5 de
1992 y se dictan otras
disposiciones”, que regulo el
régimen de conflicto de
intereses de los congresistas
no resulta aplicable para los
miembros de las
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Ley 2003 de 2019, “por la cual
se modifica parcialmente la Ley
5 de 1992 y se dictan otras
disposiciones”, pues en primera
medida sefial6 en la providencia
que dicha ley no resultaba
aplicable al caso, y luego acudid
a ella para estudiar el elemento
subjetivo de la pérdida de
investidura.

corporaciones publicas del
orden territorial, en tanto que
las disposiciones

contenidas en el Reglamento
Interno del Congreso estan
referidas

Unicamente a los congresistas
sin hacerla extensiva a todos
los servidores

publicos de eleccion popular
como los miembros de las
asambleas departamentales y
de los concejos municipales,
como si ocurre con la Ley
1881 de 2018 que sefalo
expresamente en el articulo
22 que las disposiciones
contenidas en ella resultan
aplicables en lo que sea
compatible a los procesos de
pérdida de investidura de
diputados y

Concejales”.

Seccién Primera.
M.P. Oswaldo Giraldo

Ldpez,
10 de octubre de 2022
Radicado: 25-000-23-

15-000-2021-00636-01
Inaplicabilidad de la
Ley 2003 de 2019.

1.Concejal de EI Colegio,
Cundinamarca, no incurrid en
pérdida de investidura por
violacion al régimen de
conflicto de intereses.

2.Tribunal Administrativo de
Cundinamarca negé solicitud
de pérdida de investidura, pues
en la sesién del 23 de febrero de
2021, el concejal no intervino

con la  disposicion  de
direccionar favorable 0
desfavorablemente la mocion
de observacibn que se

adelantaba contra la secretaria
de Gobierno y Desarrollo
Institucional MARTHA
BIBIANA PARADA
MARTINEZ, quien era jefe
directa de su madre; su
intervenciéon se basd en
manifestar su preocupacién por
las contradicciones de dos
servidores publicos.

3. Seccidn Primera del Consejo
de Estado confirm¢ el fallo del
Tribunal, pues su intervencién
en la sesion mencionada se
centro Unicamente en
manifestar la preocupacion de
que el presidente de la
corporacion ponga en duda la
palabra de su progenitora, cuya
presencia en el recinto se

“La Sala comenzara por
referirse a lo sefialado por el
a quo cuando, para hacer
alusion a la causal de pérdida
de investidura por conflicto
de intereses, citd la
definicion del articulo 1 de la
Ley 2003 de 2019. Al
respecto, como lo ha
explicado esta Seccion: “(...)
la Ley 2003 del 19 de
noviembre de 2019 “por el
cual se modifica
parcialmente la Ley 5 de
1992 y se dictan otras
disposiciones”, que regulo el
régimen de conflicto de
intereses de los congresistas
no resulta aplicable para los
miembros de las
corporaciones publicas del
orden territorial, en tanto que
las disposiciones contenidas
en el Reglamento Interno del
Congreso estan referidas
unicamente a los congresistas
sin hacerla extensiva a todos
los servidores publicos de
eleccion popular como los
miembros de las asambleas
departamentales y de los
concejos municipales, como
si ocurre con la Ley 1881 de
2018 que sefiald
expresamente en el articulo
22 que las disposiciones
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produce sencillamente para | contenidas en ella resultan
rendir un informe sobre una | aplicables en lo que sea
llamada, pero que es una | compatible a los procesos de
persona ajena a las decisiones | pérdida de investidura de
tomadas por el concejo | diputados y concejales”.

municipal.

4. Norma que pide que se
aplique a su caso: articulo 70 de
la Ley 136 de 1994 y en la
misma linea, el articulo 1 de la
Ley 2003 de 2019, para evitar el
conflicto de intereses frente a
resultar un beneficio particular.

Seccion Primera. 1.Se imputa que concejales de | “Ahora bien, esta Seccion en
Roberto Augusto | Donmatias, Antioquia, | sentencias de 18 de marzo de
Serrato Valdés, incurrieron en pérdida de | 2021, de 27 de enero de 2022,
20 de enero de 2023. investidura por violacion al | de 9 de junio de 2022 y de 10
Radicado:  05001-23- | régimen del conflicto de interés. | de octubre de 2022, ha
33-000-2022-00968-01. sefialado que las
Inaplicabilidad de la | 2. Tribunal Administrativo de | disposiciones de la Ley 2003
Ley 2003 de 2019. Antioquia neg6 la solicitud de | de 2019, en materia del

pérdida de investidura de los | régimen del conflicto de

concejales. intereses de los congresistas,

no resultan aplicables para
3.Seccion Primera Consejo de | los  miembros de las
Estado revoco parcialmente el | corporaciones publicas del
fallo del Tribunal y decretd la | orden territorial, en tanto que
pérdida de la investidura a la | las disposiciones contenidas
concejal Maria Durley Delgado | en el Reglamento Interno del
de Cuervo, ya que, a su juicio, | Congreso, objeto de
incurriod en la causal de pérdida | modificacion por dicha ley,
de investidura por conflicto de | estan referidas Unicamente a
intereses, al obrar como | los congresistas sin hacerla
integrante de una comision | extensiva a todos los
accidental como parte | servidores  publicos  de
interesada  cuando  debid | eleccién popular como los
declararse impedida en razon a | miembros de las asambleas
que no era competencia del | departamentales y de los
concejo municipal decidir la | concejos municipales, como
cuestion. si ocurre con la Ley 1881 de
2018 que sefiald
4. Norma que pide que se |expresamente  que las
apligue a su caso: articulo 4° de | disposiciones contenidas en
la Ley 2003 de 2019. ella resultan aplicables a los
procesos de pérdida de
investidura de diputados y
concejales”.

174. De otro lado, la misma Seccion Primera también ha reconocido la
aplicabilidad del régimen de los congresistas a los diputados, ante el vacio
legislativo en la materia como consecuencia de la regla prevista en el articulo
299 de la Constitucion. Como se explicd, este articulo dispone que el régimen
de inhabilidades de los diputados sera fijado por la ley y que “[n]o podra ser
menos estricto que el sefialado para los congresistas en lo que corresponda”. El
régimen de inhabilidades de los diputados se fijo por el articulo 33 de la Ley
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617 de 2000 y sélo resultaba aplicable a quienes fueran elegidos a partir de las
elecciones realizadas desde el 2001, de acuerdo con el articulo 86 ibidem?*®3.

175. Por lo anterior, la aludida Seccion Primera, reiterando una postura de la
Sala Plena del Consejo de Estado, considerd que “el régimen de inhabilidades
e incompatibilidades de los congresistas se extendia a los diputados, con la
condicion de que no se hubiera expedido aun el régimen previsto para estos.
Una vez expedido el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los
diputados mediante la Ley 617, queda de ipso facto relevada la aplicacion del
régimen de los congresistas™>,

176. En el caso en revision, y como se indico, la sentencia de la Seccion
Primera aplicé la Ley 1881 de 2018, con la modificacion introducida por la Ley
2003 de 2019, que exige el andlisis subjetivo sobre la configuracion de la causal.
Esto porque, como también se dijo, el articulo 22 de la Ley 1881 de 2018
permite aplicar sus reglas en lo que sea compatible a los procesos de pérdida de
investidura de concejales y diputados.

177. En consecuencia, la Sala Plena considera que la Seccion Primera no
incurrio en un defecto sustantivo al no aplicar el régimen y las excepciones al
conflicto de interés previstas para los congresistas, por cuatro razones.

178. Primera, porque la propia Constitucion prevé que el régimen de
inhabilidades de los diputados, cuya violacion da lugar al proceso de pérdida de
investidura en revision, es fijado por la ley y no puede ser menos estricto que el
aplicable a los congresistas en lo que corresponda, por lo que no se trata de
regimenes equiparables y que permitan aplicarse en su totalidad en forma
indiscriminada, ni mixta.

179. Segundo, porque en este caso no existe un vacio normativo que permita
aplicar el régimen de los congresistas. Como quedé acreditado, se demando la
investidura del diputado por incurrir en el régimen de conflicto de interés
conforme lo previsto en articulo 48 de la Ley 617 de 2000, norma aplicable
especifica y directamente, entre otros, a los diputados, como ocurre en el caso
concreto.

180. Tercera, porque la aplicacion de la Ley 1881 de 2018, en lo que tiene que
ver con el elemento subjetivo de la pérdida de investidura al proceso que se
sigue a los diputados, es consecuencia de la remision prevista en dicha
normativa. En efecto, el articulo 22 de la Ley 1881 establece que sus reglas son
aplicables, en lo que sea compatible, a los procesos de pérdida de investidura
de concejales y diputados. Por su parte, el articulo 4° de la Ley 2003 de 2019
modifico el articulo 1° de la Ley 1881 de 2018 en el sentido de hacer expreso
que en el proceso de pérdida de investidura de los congresistas es un juicio de
caracter subjetivo en la que se analiza una conducta dolosa o gravemente
culposa. Como el elemento subjetivo es uno de los elementos que define el

153 Articulo 86. Régimen de Transicion para el régimen de inhabilidades e incompatibilidades. El régimen de
inhabilidades e incompatibilidades a los cuales se refiere la presente ley regiréd para las elecciones que se realicen
a partir del afio 2001.

154 Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia del 8 de junio de 2017. Rad 44001-23-33-002-2016-00096-
01. C.P. Hernando Sanchez Sénchez.
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proceso de pérdida de investidura, es razonable su aplicacion en el caso de los
diputados. También es razonable concluir que no se aplican las regulaciones
previstas en la Ley 2003 de 2019 sobre el conflicto de interés y sus excepciones
a los diputados, por no corresponder estas materias a un asunto del proceso de
pérdida de investidura y porque, ademas, las mismas tienen regulacién especial
en disposiciones especiales, como se dijo.

181. Cuarta, porque la inaplicacién del régimen de inhabilidades de los
congresistas para servidores publicos de corporaciones territoriales ha sido
consistente en la jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

182. Finalmente, en lo que corresponde a la alusion al reglamento de la
Asamblea Departamental del Magdalena y, en concreto, a su articulo 262 que
incorpora una definicion de conflicto de interés, y a su articulo 280 que remite
al reglamento del Congreso para su aplicacion ante vacios, la Sala considera
que no existe una laguna normativa en la materia, pues justamente el numeral
1° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000 regula el conflicto de interés para el
caso, por lo que no habia lugar a aplicar las disposiciones de la Ley 5% y sus
modificaciones por via del reglamento de la aludida asamblea. La definicion
concreta y especifica de los elementos del conflicto de interés (beneficio
particular, actual y directo), contenida en el articulo 1° de la Ley 2003 de 2019,
no puede interpretarse como ausencia de regulacion en la materia para los
diputados, pues las reglas sobre conflicto de interés para el caso concreto se
encuentran en el articulo 1° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, ademas de
aplicarse la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el particular. Para la
Sala no se trata entonces de una ausencia de regulacion, sino de una regulacion
mas detallada de la materia en el caso de los congresistas, que no equivale a un
vacio normativo en el régimen de los diputados.

183. Asi, aunque en la Ley 2003 de 2019 existe una definicidn precisa de cada
uno de los elementos del conflicto de interés, ello no implica que en el régimen
de diputados -contenido en la Ley 617 de 2000- se prescinda de una valoracion
de los elementos que configuran el conflicto de interés. En efecto, la Seccién
Primera sostuvo de manera explicita que la participacion del entonces diputado
en la eleccion del contralor departamental encargado configuraba un interés
especifico y directo, como consecuencia de la existencia de seis procesos de
responsabilidad fiscal. Ademas, el Consejo de Estado sefialé que el beneficio
propio del conflicto de interés puede configurarse por accion y por omision,
pues la inactividad -no declararse impedido- también puede favorecer los
intereses del actor. Lo anterior, en aplicacion del numeral 1 del articulo 48 de
la Ley 617 de 2000, que establece el conflicto de interés y que requiere de una
valoracion cualificada, como la que hizo la Seccién Tercera en el fallo objeto
de la accion.

184. La Seccion Primera no incurrio en un defecto por decision sin
motivacion. De otro lado, tampoco se configura decisién sin motivacion®® que
se alega como parte del defecto sustantivo. Como se explico, a juicio del

155 Es importante precisar que la jurisprudencia de la Corte ha sostenido que este defecto es auténomo y que se
predica de decisiones que carecen de soporte fatico o juridico (T-310 de 2009). Sin embargo, en este caso se
alegd como parte del defecto sustantivo y asi lo estudiara la Sala.
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accionante, “la decision cuestionada concluyé que el diputado Lara Mizar tenia
un interés ACTUAL en la decision de encargar un Contralor Departamental sin
nunca sustentarlo; asi como también al hecho de inferir la existencia de dolo sin
jamas analizar el elemento volitivo que lo configura™®® (énfasis hace parte del
texto).

185. La definicion del concepto de interés actual a la que alude el accionante
parece ser a la que se refiere el literal b del articulo 1 de la Ley 2003 de 2019,
segun el cual: “b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las
circunstancias presentes y existentes al momento en el que el congresista
participa de la decision”.

186. Por los mismos argumentos expuestos con ocasion del anélisis sobre el
defecto sustantivo, la Sala considera que la Seccion Primera del Consejo de
Estado no incurri6 en el defecto por decisién sin motivacion, pues los elementos
que configuran el interés y, en particular, el concepto de interés actual no debia
analizarse en el caso porgue, en este aspecto, la Ley 2003 de 2019 no resultaba
aplicable a los diputados. La interpretacion del Consejo de Estado segun la cual
la aplicacion del elemento subjetivo al proceso de pérdida de investidura de los
diputados previsto para los congresistas, de acuerdo con la modificacion
dispuesta por el articulo 4 de la Ley 2003 de 2019, que modificé el articulo 1°
de la Ley 1881 de 2018, se explica en funcién de que la referida Ley 1881 regula
asuntos adjetivos del proceso de pérdida de investidura, pero no el concepto de
conflicto de interés y sus elementos, pues estos asuntos rebasan las cuestiones
estrictamente procesales. Asi las cosas, la interpretacion hecha por el Consejo
de Estado no configura un defecto sustantivo que pueda equipararse con una
decisidn sin motivacion, pues la decision se encuentra plenamente sustentada
en la aplicacion de dichas normas, como se expresd en la providencia
cuestionada.

187. La Seccion Primera no incurri6 en un defecto por desconocimiento del
precedente. El accionante sostiene que se inaplico el precedente de la Sala Plena
del Consejo de Estado que resolvié casos cuyas reglas, a su juicio, debian
aplicarse en el presente asunto.

188. Como se advirtio previamente, el precedente es definido por la
jurisprudencia constitucional como “(...) aquel antecedente del conjunto de
sentencias previas al caso que se habré de resolver, que, por su pertinencia para
la resolucion de un problema juridico, debe considerar necesariamente un juez
0 una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia”®’. Se deben
cumplir las siguientes caracteristicas para la configuracion del precedente: 1)
ser necesariamente anterior a la decision que se pretende aplicar al caso; 2) que
exista semejanza en los problemas juridicos que plantea el caso; 3) que se
acredite una igualdad en lo relevante, esto es, en los hechos del caso y los puntos
de derecho. Estos elementos se aplican al precedente constitucional y a los
precedentes dictados por el mismo juez (precedente vertical) y por el superior
del juez (precedente vertical)

1% En expediente digital. Archivo 9344130 2023-04-13 WILLIAM JOSE LARA MIZAR_211_REV.pdf.
Folio 23.
157 Sentencia T-762 de 2011.
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189. Para el accionante, la Seccion Primera desconocio lo establecido en dos
sentencias de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado que tendrian patrones facticos y problemas juridicos similares a los del

presente caso.

190. Para la Corte Constitucional, las decisiones sefialadas por el actor como
fundamento de este defecto no configuran un precedente en los términos
establecidos por la Corte Constitucional. Para sustentar esta conclusion, se
exponen los elementos relevantes de cada una las decisiones aludidas:

Debe ser
necesariamente
anterior a la

decision que se
pretende aplicar al
caso

Debe existir
semejanza en los
problemas

juridicos que
plantean los casos

Debe existir una
importante
coincidencia en los

hechos de los casos y
los puntos de derecho

Sentencia del 23
de marzo del 2010
proferida por la
Sala Plena del
Consejo de Estado

Si

La Sala Plena del
Consejo de Estado,
aunque no
determin6 el
problema juridico,
debia definir si el
sefior Habib
Merheg Marudn
estaba incurso en la
causal de pérdida de
investidura prevista
en el numeral 1° del
articulo 183 de la
Constitucion
Politica, relativa a
la violacion del
régimen de
conflicto de
intereses, al haber
votado en la sesion
del 11 de diciembre
de 2008 en la que
fue elegido el
procurador general
de la Nacion. Esto,
a pesar de existir
una indagacion
preliminar en su
contra  en un
proceso de carécter
disciplinario en
cabeza de la
Procuraduria. En
dicha votacion, el
senador no  se
declar6 impedido.

Los hechos  que
sustentan el caso son
los siguientes: 1. Se
trata de un senador que
a pesar de tener vigente
una investigacion en la
Procuraduria  General
de la Nacion, delibero
y votd por la eleccion
del procurador general
de la Nacién, sin que se
haya declarado
impedido.

2. El sefior Habib
Merheg  Marin se
retir6 del recinto donde
sesionaba el Congreso,
mientras se decidiasi la
indagacion preliminar
que pesaba  sobre
varios congresistas en
la Procuraduria, él
incluido, constituia o
no motivo para votar en
la eleccién del
Procurador.

El estado en el que se
encontraba la
investigacion
disciplinaria
preliminar.

era

Sentencia del 20
de octubre del
2015  proferida
por la Sala Plena

Si

La Sala Plena del
Consejo de Estado
definio6 el problema
en si el sefor

Los hechos  que
sustentan el caso son
los siguientes: 1. Se
trata de un
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del Consejo de
Estado

Wilmer Ramiro
Carrillo
Mendoza esta

incurso en la causal
de pérdida de
investidura prevista
en el numeral 1° del
articulo 183 de la
Constitucion

Politica, relativa a

la violacion del
régimen de
conflicto de

intereses, al haber
asistido,
participado y
votado en la sesion
del 19 de agosto en
la que se eligio al
Contralor General
de la Republica, a
sabiendas de que en
su contra cursaba
un proceso de
responsabilidad
fiscal y teniendo en

representante a la
Camara que asistio,
participé y votd en la
sesion en la que se
eligi6 al contralor
general de la
Republica, aun cuando
tenia conocimiento de
que en su contra
cursaba un proceso de
responsabilidad fiscal
en esa entidad.

2. El representante
manifestd previamente
su posible

impedimento, pero le

fue negado por la
Camara de
Representantes.

El estado en el que se

encontraba la
investigacion del
proceso de

responsabilidad fiscal

cuenta que | era la de apertura del
manifesto proceso mediante auto.
previamente su

posible

impedimento, el
cual le fue negado.

191. La Sala Plena de la Corte Constitucional considera que existen
similitudes entre los problemas juridicos ventilados en este caso y los que se
analizaron en las dos sentencias que invoco el actor como precedente, pues se
trata de resolver asuntos en los que un servidor publico de eleccién popular vy,
en particular, miembros del Congreso de la Republica, participaron en la
eleccion del titular de un 6rgano de control que lo investiga. Sin embargo, y a
pesar de esta similitud, no se trata de precedentes aplicables y, por ende, no se
desconocio el precedente horizontal -que el demandante identifica como
vertical-, como pasa a explicarse.

192. En efecto, entre el caso decidido por la Seccion Primera y los decididos
por la Sala Plena del Consejo de Estado no existe identidad factica. Ello por
cuanto las sentencias proferidas por la Sala Plena del Consejo de Estado en el
2010 y en el 2015 analizaron los casos de dos congresistas, un senador y un
representante a la Camara.

193. En el primero de tales asuntos (participacion en la eleccién de procurador
general de la Nacion), el senador no se declaré impedido y voto por la eleccion
del procurador. Sin embargo, la Procuraduria tenia abierta una “investigacion
preliminar” en contra del senador. Sobre este punto, la Sala Plena de la Corte
entiende que, de acuerdo con las definiciones del derecho disciplinario, se
trataba de una indagacion preliminar que tenia como objeto: “verificar la
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ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o
si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de la responsabilidad”*®8.
En el caso sub examine, quedo acreditado que el sefior Lara Mizar tenia seis
investigaciones y estaba formalmente vinculado a los procesos de
responsabilidad fiscal correspondientes, de acuerdo con el articulo 40 de la Ley
610 de 2000. En este sentido, el estado de las investigaciones no es el mismo,
pues en el caso estudiado anteriormente por la Sala Plena del Consejo de Estado
se trataba de una indagacion preliminar, mientras que en el evento sub examine
el accionante se encontraba vinculado formalmente a la investigacion fiscal.

194. En el segundo evento (participacion en la eleccion del contralor general
de la Republica), el representante a la Camara manifestd su impedimento para
elegir al funcionario, el cual no fue aceptado. Acto seguido, participo y votd en
la eleccion del contralor. En el presente caso, uno de los debates justamente se
refirid a que quedo acreditado que el accionante no manifesto su impedimento
y, por ello, se configurd el interés que da lugar a la causal de conflicto de interes.

195. Asi las cosas, el estado de las investigaciones y la circunstancia de
declarar el impedimento y ser negado por la corporacion publica, son elementos
facticos relevantes que diferencian los casos referidos con el actual.

196. Esto explica por que la Seccion Primera no aplicé las sentencias que el
accionante pretendia que se aplicaran como precedente. En contraste, dicha
autoridad si aplico un precedente del afio 2021%° proferido por la misma
Seccion Primera. En relacion con esta decision si se presenta identidad factica
respecto al asunto sub examine. Se trataba aquel caso de una diputada del
departamento de Casanare que incurrio en pérdida de investidura por violacién
al régimen del conflicto de intereses, pues no se declard6 impedida para
participar en la eleccion de la contralora departamental, bajo la modalidad de
encargo, aun cuando conocia de la existencia de un proceso de responsabilidad
fiscal en su contra, que adelantaba la contraloria y en el cual se habia dictado
auto de apertura.

197. Asi las cosas, la Sala Plena encuentra que las sentencias referidas por el
demandante no resultaban aplicables al caso por cuanto no constituyen
precedente, en tanto que no existia respecto de ellas coincidencia en el
presupuesto factico y se identificaron diferencias juridicas relevantes. Por ello,
no se desconocio el precedente judicial al proferir la decision demandada por
parte de la Seccién Primera del Consejo de Estado.

198. La Seccion Primera no incurrio en un defecto por violacion directa de la
Constitucion. El accionante alegd que “el derecho a la igualdad se vulner6 en el
momento en que se desconocieron los precedentes mediante los cuales la Sala
Plena del Consejo de Estado dio a casos analogos soluciones diferentes”6°,

1%8 De acuerdo con la definicién suministrada por el articulo 150 del CDU, vigente para el momento de los
hechos.

159 Seccion Primera del Consejo de Estado. 18 de marzo de 2021. M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés
Radicado: 85001 2333 000 2020 00016 02

160 En expediente digital. Archivo 9344130 2023-04-13 WILLIAM JOSE LARA MIZAR_211_REV.pdf.
Folio 45.

66



Expedientes T-9.321.704 y T-9.344.130 AC
M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez

199. Sobre el particular, la Sala Plena encuentra que la Seccién Primera del
Consejo de Estado no incurri6 en defecto por violacion directa de la
Constitucion. Como se explicd, los precedentes que se invocan como
desconocidos, no resultan aplicables al caso y, en consecuencia, no se
desconoce la igualdad como violacién directa de la Constitucién. Ademas, la
Sala insiste en que es la misma Carta la que establecio la diferencia entre los
regimenes de inhabilidades, y la que expresamente autorizo al legislador para
expedir un régimen de inhabilidades e incompatibilidades para diputados,
incluso mas estricto!®® que el previsto para los congresistas. Asi, el trato
diferenciado tiene como fuente la propia Constitucion y, en consecuencia, no
puede tenerse como discriminatorio o injustificado.

200. Ahora bien, el accionante sostiene que la Corte Constitucional
condiciond el inciso final del paragrafo del articulo 3 del articulo 29 de la Ley
1475 de 2011, en el sentido de que ningun régimen de inhabilidades de
servidores de eleccion popular puede ser superior al de los congresistas. De esta
afirmacion general no se sigue que el regimen del conflicto de interés de los
congresistas deba aplicarse de manera automatica a los diputados, pues a lo que
se alude es al nivel de rigurosidad que debe tener aquel, pero no a que exista
una simetria o equivalencia en los elementos que configuran el conflicto de
interés. La cita de la sentencia que trae a cuento el demandante, ademas, alude
expresamente al numeral 2 del articulo 179 de la Constitucion, que no se refiere
al conflicto de interés, sino a la inhabilidad de ejercer empleos con jurisdiccién
0 autoridad politica, civil, administrativa o militar, dentro de los doce meses
anteriores a la fecha de la eleccion.

201. Una lectura de la sentencia que cita el actor parece arrojar una conclusion
contraria a la que propone, esto es, que la Corte avala diferencias en los
regimenes de inhabilidades. En efecto, la Sentencia C-490 de 2011 sobre el
particular sefald:

“Para la Corte, el término de comparacion que prescribe el inciso final del citado
paragrafo no puede aplicarse de manera plena, en razén a que no todas las causales
de inhabilidad establecidas en la Constitucién para los congresistas se pueden
predicar en general de todos los servidores publicos de eleccion popular, pues en su
mayoria no aplican en el nivel territorial y el mandato legal no puede desconocer la
facultad conferida por el constituyente al legislador para establecer distintos
regimenes de inhabilidades en el acceso a cargos de eleccidn popular distintos a los
de los senadores y representantes, para quienes el constituyente consagro un estatuto
especial y unas prohibiciones especificas”.

202. Asi las cosas, la Sala concluye que la Seccion Primera del Consejo de
Estado no incurrié en defecto por violacion directa de la Constitucion, en los
términos planteados por el accionante.

203. La Seccion Primera no incurrio en defecto factico. El accionante sostiene
que se incurrid en un defecto factico por yerros en la valoracion de las
evidencias que condujeron a dar por probado el dolo y, en particular, la ilicitud
de la conducta. En la accidon de tutela se sostiene que la Seccion Primera
encontro probado el elemento cognitivo del dolo, sin considerar que tener
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procesos de responsabilidad fiscal y conocer su existencia no es un hecho ilitico.
En el mismo sentido, tampoco se valord que en el caso no se podia pedir un
concepto, pues la eleccion del contralor era un asunto que se encontraba en el
orden del dia. Sostuvo que no se tuvo en cuenta que entre la proposicon y la
votacion transcurrieron minutos. Concluyo que el elemento volitivo del dolo no
fue analizado por la Seccidon Primera del Consejo de Estado!®?. Reiterd que no
existia deber de declarase impedido porque no se configura causal de pérdida
de la investidura, pues no se configuraban los elementos de la causal.

204. Sobre el particular, la Seccion Primera aseguro que: (i) la conducta se
cometio de manera intencional porque el demandado tenia seis procesos de
responsabilidad fiscal y, pese a ello, no manifestd su impedimento para votar
por el contralor encargado. Ademas, participd de manera consciente en la
votacion para encargar a quien iba a dirigir la entidad que lo investigaba; (ii)
que “no obra prueba alguna que permita verificar que el acusado haya sido
diligente, lo que implica que su actuar no estuvo amparado en la buena fe
calificada proveniente de un error invencible”®3. Y (iii) que “el diputado estaba
en el deber de presentar el impedimento para participar en la eleccion del
contralor departamental encargado al conocer de los procesos de
responsabilidad fiscal que cursaban en su contra, indistintamente de la decision
que al final fuera adoptada por el fallador fiscal, o si éste actuaba en encargo o
en propiedad, si se tiene en cuenta que lo que la ley garantiza y protege es la
injerencia que con su voto pueda tener sobre el contralor elegido y la institucién
que dirigird, asi sea en encargo” 104,

205. La Sala Plena de la Corte Constitucional considera que la Seccion
Primera del Consejo de Estado no incurrié en un defecto factico porque valoré
razonablemente los elementos de prueba para acreditar que la conducta se
cometio a titulo de dolo, como pasa a explicarse.

206. Primero y contrario a lo manifestado en la accion de tutela, esta Corte
observa que la Seccion Primera del Consejo de Estado sostuvo, a partir de lo
probado en el proceso, que el diputado incurrié en la causal de pérdida de
investidura porgque participéd conscientemente en la eleccion del contralor
departamental encargado, a pesar de que conocia de los 6 procesos de
responsabilidad fiscal. Sobre el particular, la Seccién Primera concluyé que en
el proceso estaba probado que el sefior Lara Mizar conocia de los seis procesos
de responsabilidad fiscal que se adelantaban en su contra en la contraloria
departamental del Magdalena. La Sala observa que, en efecto, en el proceso
estaba acreditado que el accionante conocia los seis procesos de responsabilidad
fiscal, pues todos se le notificaron personalmente®. Asi las cosas, a pesar de

182 1. Folio 28.

183 1. Folio 87

164 |d

165 |_os autos de apertura del proceso fueron notificados por la contralora auxiliar para las investigaciones entre
el 2018 y el 2019, asi: proceso de responsabilidad fiscal nro. 766: la Contraloria General del Departamento
del Magdalena abri6 el 23 de enero de 2018, indagacidn preliminar en contra del sefior William Lara Mizar.
Por auto del 29 de mayo de 2018 la Contralora Auxiliar para las investigaciones dio apertura al proceso de
responsabilidad fiscal. El 9 de abril de 2019, el sefior Lara Mizar se notifico personalmente. EI 3 de mayo
siguiente confirid poder a un abogado vy, el 7 del mismo mes y afio, se reconocid personeria a su apoderado.
Proceso de responsabilidad fiscal nro. 767: El 5 de febrero de 2018, la Contraloria abri6 indagacion
preliminar en contra del sefior William Lara Mizar. Por auto del 13 de junio de 2018, la Contralora Auxiliar
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que el accionante conocia los procesos de responsabilidad fiscal no se declaré
impedido para votar por el contralor encargado, quien dirigiria temporalmente
la entidad en la que cursaban dichas investigaciones.

207. EI accionante alega que el conocimiento de los seis procesos de
responsabilidad fiscal no constituye un hecho ilicito. Sin embargo, la Seccion
Primera no sostuvo que el conocimiento de los procesos fuera un hecho ilicito,
sino que la “notificacion del auto de apertura de tales procesos resulta relevante
para efectos de un posible conflicto de interés y en este evento el diputado ya
estaba enterado de dichas diligencias”®. De ahi es que la Seccion Primera
concluyo, de forma razonable y sin incurrir en un defecto, que lo que se reprocha
a través de la causal invocada es que el diputado, teniendo el deber de declararse
impedido, no lo hizo, puesto que la finalidad que persigue la causal es evitar
que con el voto se interfiera en la objetividad e imparcialidad en el ejercicio de
las funciones a cargo del elegido”*®’, con independencia de que se trate de una
designacion en encargo.

208. En este sentido, era razonable concluir, como lo hizo el Consejo de
Estado, que el elemento cognitivo del dolo estaba probado, pues a pesar de
conocer los procesos de responsabilidad fiscal el diputado participd en la
eleccion del contralor encargado, que justamente dirigia la entidad ante la cual
se tramitaban los procesos.

209. Sobre el elemento volitivo, que el accionante considera que no se valoro,
la Sala observa que la Seccion Primera sostuvo que el actor cometi6 la conducta
de manera intencional, es decir, deliberada, por lo que el elemento volitivo si
fue tenido en cuenta. Esta conclusion es perfectamente razonable, pues el voto
es un acto deliberado que supone una manifestacion expresa de la voluntad, y
respecto de la cual no se alegd, ni mucho menos se probo, un vicio que la
invalidara.

210. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala considera que en este caso particular,
y a partir de lo probado, no era necesario analizar el proceso mental del
accionante, pues razonablemente se podia entender que este comprendia que
participar en la votacion y eleccion del contralor encargado podria tener impacto
en las investigaciones seguidas en su contra por la entidad que aquel iba a
dirigir, lo que da cuenta del elemento volitivo del dolo. Asi las cosas, el actor

para las investigaciones dio apertura al proceso de responsabilidad fiscal. EI 9 de abril de 2019 se notificé
personalmente. Por auto del 7 de mayo del mismo afio se reconoci6 personeria a su apoderado. Proceso de
responsabilidad fiscal nro. 774: El 22 de enero de 2018, la Contraloria abrid indagacion preliminar. Por auto
del 19 de julio de 2018 la Contralora Auxiliar para las investigaciones dio apertura al proceso de responsabilidad
fiscal. EI 9 de abril de 2019 se notifico personalmente. Al investigado Por auto del 7 de mayo del mismo afio
se reconocio personeria a su apoderado. Proceso de responsabilidad fiscal nro. 776: Por auto del 3 de agosto
de 2018 la Contralora Auxiliar para las investigaciones de la Contraloria General del Departamento del
Magdalena abrié proceso de responsabilidad fiscal. EI 9 de abril de 2019 se notifico personalmente. Por auto
del 7 de mayo del mismo afio se le reconocid personeria. Proceso de responsabilidad fiscal nro. 793: La
Contraloria General del Departamento del Magdalena abrid el 11 de julio de 2018 indagacion preliminar. Por
auto del 22 de marzo de 2019, la Contralora Auxiliar para las investigaciones dio apertura al proceso de
responsabilidad fiscal. EI 9 de abril siguiente se notifico personalmente. Proceso de responsabilidad fiscal
nro. 800: La Contralora Auxiliar para las investigaciones de la Contraloria General del Departamento del
Magdalena abri6 el 9 de mayo de 2019 proceso de responsabilidad fiscal. Ante la falta de comparecencia del
sefior Lara se le notifico por aviso el 28 de mayo de 2019.

166 Cfr. Folio 38.

167 |d
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no se declaré impedido sabiendo que estaba siendo investigado fiscalmente,
conducta que le era exigible como consecuencia de su caracter de servidor
publico y de elector de la persona que, provisionalmente, dirigiria la entidad que
adelantaba las investigaciones por actuaciones propias.

211. El accionante sostuvo que exigir el deber de asesoramiento era imposible
en las circunstancias en las que se desarrollo la eleccion del contralor encargado.
La Sala precisa que el deber de asesoramiento no se predica de la situacion
particular de votar la proposicion que tenia como finalidad encargar un
contralor, como sostiene el accionante, sino del ejercicio de las funciones
propias del cargo y, en concreto, de “las causales de inhabilidad,
incompatibilidad y de conflicto de intereses, mas aln cuando se trata de
verificar que no se incurra en conductas que tiene como consecuencia la nulidad
de la eleccion o la pérdida de la investidura™!®®,

212. Segundo, porque los elementos del dolo se configuran con independencia
de que se tratara de un contralor encargado. De acuerdo con lo establecido en la
Resolucion nimero 100-22-107 del 29 de mayo de 2019%%°, “al contralor
departamental le corresponde, entre otras cosas: “Ejercer la funcion publica de
control fiscal mediante la definicion y direccion en la implementacion de las
estrategias, politicas, planes generales, programas, mecanismos, proyectos y
procedimientos de control fiscal, participacion del ciudadano en la vigilancia de
la gestion publica, responsabilidad fiscal, sanciones, su recaudo y cobro a las
entidades y particulares que manejan recursos publicos de conformidad con las
competencias establecidas en la Constitucion y las leyes™’. Por su parte, la
contraloria auxiliar para las investigaciones es la encargada de “desarrollar las
acciones que permitan establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal, imponer sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y
ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma de
acuerdo a los requisitos de ley y los procedimientos establecidos™t. En el
proceso estd acreditado que la sefiora Joselina Giraldo Vicioso, quien fue
encargada por la eleccion bajo analisis, era la contralora auxiliar para las
investigaciones!’? 'y, por ende, la responsable de llevar a cabo las
investigaciones contra el sefior William José Lara Mizar.

213. Los contralores departamentales ejercen, en el ambito de su jurisdiccion,
las funciones que la Constitucion le atribuye al contralor general de la
Republica, entre ellas, establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal, imponer las sanciones pecuniarias del caso, recaudar su monto y ejercer
la jurisdiccion coactiva. Asi, aungue el contralor departamental no realiza las
investigaciones directamente, claramente puede incidir en los contralores
auxiliares, pues tiene funciones nominadoras sobre los funcionarios de la
entidad, entre ellos, los contralores auxiliares, asi como capacidad orientadora
sobre la gestion institucional.

168 Cfr. Folio 39.

189 “Por medio de la cual se ajusta al Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la
Contraloria General del Departamento del Magdalena”

170 En expediente digital. Archivo 9344130_2023-04-13 WILLIAM JOSE LARA MIZAR_211 REV.pdf.
Folio 75.

171 4.

172 En expediente digital. Archivo 9344130_2023-04-13 WILLIAM JOSE LARA MIZAR_211 REV.pdf.
Folio 91.
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214. Tercero, porgue lo que protege el conflicto de interés es evitar aquellas
conductas en las que incurran los servidores publicos cuando actian motivados
por un interés particular sin declararse impedidos, asi como tomar una decision
o realizar alguna gestidn propia de sus funciones en provecho suyo o de un
familiar o tercero, en perjuicio de la funcion publica y de su calidad de
representantes de sus electores, en el evento de los diputados. Desde esta
perspectiva, la Sala comparte el razonamiento de la Seccion Primera del
Consejo de Estado segun el cual el interés particular y directo se configura ante
la existencia de investigaciones fiscales vigentes al momento de ejercer la
funcion del accionante como elector, razon por la cual este estaba en el deber
de declararse impedido.

215. Ensuma, el accionante: (i) se encontraba en condiciones de comprender
la circunstancia configurativa de la causal, en particular, que entre sus funciones
estd la de participar en la eleccion del contralor departamental y que este
funcionario es el encargado de dirigir el dérgano que adelantaba seis
investigaciones fiscales en su contra; (ii) le era exigible a aquel otra conducta o
comportamiento, esto es, manifestar su impedimento para participar en la
eleccidn, con independencia de que le fuera aceptado, o solicitar el permiso de
su bancada para apartarse de la eleccion; (iii) no atendio el entonces diputado
las normas juridicas, pues no manifestd su impedimento, a pesar de conocer que
su imparcialidad en la eleccion del contralor departamental estaba
comprometida por el hecho de existir investigaciones fiscales en su contra, por
parte del 6rgano de control que dirigiria el contralor al que se encargara, quien
por demas era la persona gque actualmente tenia a su cargo la formulacion de
imputaciones fiscales al interesado.

216. Por lo anterior, la Sala Plena comparte que el diputado no fue diligente ni
actud de buena fe calificada, pues “no obra prueba alguna que permita verificar
que el acusado haya sido diligente, lo que implica que su actuar no estuvo
amparado en la buena fe calificada proveniente de un error invencible™”.
Ademas, que ‘“su conducta no estuvo amparada en jurisprudencia de esta
Corporacion, ni en un concepto calificado que le permitiera acreditar la
configuracion de un error invencible, lo que conlleva a determinar que el
demandado incurrié dolosamente en la causal de pérdida de investidura por
violacion al régimen de conflicto de intereses™ .

217. Finalmente, la supuesta inaplicacién del concepto de dolo, previsto en el
articulo 6° del Caodigo Civil, no corresponde con un alegato propio de un defecto
factico, sino de un defecto sustantivo. Con todo, la Sala observa que en la
providencia censurada no se aludio a dicho articulo 6° para efectos de analizar
el elemento subjetivo de la causal de pérdida de la investidura. De otro lado, el
argumento sobre el amparo de la conducta del accionante en la jurisprudencia
del Consejo de Estado no es propio de un defecto factico y ya se resolvié al
analizar el defecto por desconocimiento del precedente.

173 En expediente digital. Archivo 9344130 2023-04-13_WILLIAM JOSE LARA MIZAR_ 211 REV.pdf.
Folio 87.
174 |d
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218. Por todo lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluye
que la providencia objeto de la accion de tutela no incurrio en un defecto factico,
asi como tampoco en defecto sustantivo, que se propuso como parte del defecto
por decision sin motivacion, en defecto por violacion directa de la Constitucion
ni en desconocimiento del precedente, por lo que negara el amparo.

Decision a proferir

219. En el presente caso, la decision de primera instancia declar6
improcedente la accion de tutela respecto de los defectos de decision sin
motivacion, sustantivo y factico, y negé el amparo respecto del
desconocimiento del precedente. Por su parte, la sentencia de segunda instancia,
en el ordinal segundo, revocd la decision de primera instancia en cuanto declaro
improcedente la accion de tutela respecto de los defectos factico y sustantivo y,
en su lugar, nego el amparo. En lo demas, decidio confirmar la sentencia de
primera instancia en el mismo ordinal.

220. De acuerdo con lo anterior, la Sala Plena observa que dicha decisién
confirmé la improcedencia de la accion respecto del defecto de decision sin
motivacion y confirmd la negativa respecto del desconocimiento del
precedente, por lo que la decisién de segunda instancia revoco y confirmé
parcialmente la decision de primera instancia.

221. Para la Sala Plena en este caso corresponde revocar la sentencia de
segunda instancia en su integridad, pues, aunque coincide con este fallo en el
sentido de negar el amparo, la decision debe referirse a los derechos invocados
en la accién de tutela y no a los defectos que se alegaron en contra de la
sentencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado, pues el objeto de la
accion corresponde a la garantia de los derechos fundamentales. De acuerdo con
lo expuesto, la Corte Constitucional revocara la sentencia proferida el 2 de
febrero de 2023 por la Seccion Segunda -Subseccion A- del Consejo de Estado,
que confirmo y revoco parcialmente el fallo proferido por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado el 10 de noviembre de 2022 vy, en su lugar, dispondra negar
el amparo de los derechos fundamentales a ser elegido, a acceder al desempefio
de funciones y cargos publicos, y a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico de William José Lara Mizar.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 27 de enero de 2023 por la
Seccion Tercera —Subseccion C— del Consejo de Estado, que confirmd el fallo
proferido el 16 de septiembre de 2021 por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado dentro del expediente T 9.321.704. En su lugar, AMPARAR los
derechos fundamentales al debido proceso, a elegir y ser elegido, y al ejercicio
y desempefio de cargos publicos de Oscar Dario Arias Agudelo.
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SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS la
decision proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado el 25 de agosto
de 2022 (expediente 2020-02441-01), que declar6 la pérdida de investidura
como concejal de Oscar Dario Arias Agudelo. En su lugar, ORDENAR a la
Seccion Primera del Consejo de Estado que, en el marco de sus competencias,
en el término de treinta (30) dias habiles, contados a partir de la notificacion de
esta decision, dicte una nueva sentencia, de conformidad con las
consideraciones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. REVOCAR la sentencia del 2 de febrero de 2023, proferida por
la Seccion Segunda —Subseccién A— del Consejo de Estado, que confirmd y
revoco parcialmente el fallo proferido por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado el 10 de noviembre de 2022, dentro del expediente T 9.344.130. En su
lugar, NEGAR el amparo de los derechos fundamentales a ser elegido, a
acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico, asi como el derecho a la
igualdad de William José Lara Mizar.

CUARTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las
comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese y cumplase
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