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I. ASUNTO

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
resolvera la impugnacion especial que el apoderado de JOSE
ANGEL RUIZ VELASCO presenté contra la sentencia
proferida el 3 de septiembre de 2020 por la Sala Penal del

Tribunal de Bogota, la cual revoco la absolutoria de primera
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instancia y en su lugar, lo condeno por el delito de acto

sexual en persona puesta en incapacidad de resistir.

II. HECHOS

1. El 8 de abril de 2011, a eso del mediodia, la senora
D.R.A.C!l. caminaba por la avenida principal del barrio «El
Paraiso» en Bogota, con destino a su lugar de trabajo. Sin
embargo, al pasar frente a la vivienda en la que JOSE ANGEL
RUIZ VELASCO tenia arrendada una habitacion, este la
abordo por la espalda y le tapo6 la boca con sus-manos que,
al parecer, estaban impregnadas con Una sustancia con un
olor similar al del alcohol.,Acto seguido, la mujer perdio el

conocimiento:

2. “Después de que reaccionara, se encontro6 «mojada» y
semidesnuda en la habitacion de RUIZ VELASCO. También
tenia la blusa rasgada, mientras que €l estaba sin ropa y
sentado sobre sus piernas. Al preguntarle qué habia pasado,
este le respondio: «como usted no quiso a las buenas me toco

cogerla a las malas».

3. Tras ello, forcejearon por algunos minutos, por lo que
D.R.A.C. recibi6 varios punetazos en su cuerpo y fue,
finalmente, doblegada por el agresor. Seguidamente, este le

restregod el pene por diversas partes del cuerpo y la accedio

1 Para la fecha de los hechos, la seniora D.R.A.C. tenia 21 afos de edad.
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forzadamente, eyaculando dentro de ella. Luego, volvio a
frotarle su miembro viril, reiterandole que «era una perra [y]
que lo habia hecho por no habér[sele] entregado a las

buenas».

4. Despueés, le dijo que «ya estaba contento» y dejo que la
mujer victima se vistiera, no sin antes advertirle que, si lo

denunciaba, «podia meterse» con su hermano de 8 anos.

5. La mujer victima regreso a su vivienda muy afectada.
Alli se encontraba su progenitora, a quien le cont6é lo que
RUIZ VELASCO habia hecho con ella. La senora le aconsejo
denunciar lo ocurrido. Sin embargo, la victima se abstuvo de
ello por temor a las amenazas proferidas por elacusado.
Pasados dos meses, D.R.A.C. puse, én-conocimiento de las

autoridades las agresiones sexuales que padecio.

III. ACTUACION PROCESAL

6. El128de agosto de 2014, la Fiscalia General de la Nacion
le imputé a JOSE ANGEL RUIZ VELASCO el delito de acceso
carnal violento (articulo 205 de la Ley 599 de 20002) ante el
Juzgado 49 Penal Municipal con funcion de control de
garantias de esta ciudad. El procesado no acepto el cargo y
la delegada fiscal se abstuvo de solicitar medida de

aseguramiento en su contra.

7. El 16 de diciembre de 2014, la Fiscalia radicé escrito de

acusacion, el cual le correspondi6 al Juzgado Cuarto Penal

2 ARTICULO 205. ACCESO CARNAL VIOLENTO. El que realice acceso carnal con
otra persona mediante violencia, incurrira en prisién de doce (12) a veinte (20) anos.
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del Circuito con funciones de conocimiento de Bogota. Por
eso, el 7 de abril de 2015, se dio la respectiva audiencia. En
esa oportunidad, el fiscal a cargo de la investigacion vario la
calificacion juridica de la conducta por el delito de acceso
carnal en persona puesta en incapacidad de resistir (articulo

207 de la Ley 599 de 20003).

8. El 18 de octubre de 2017 tuvo lugar la audiencia
preparatoria, mientras que el juicio oral se desarrollo en las
sesiones del 31 de enero, 29 de junio y 13 de diciembre de
2018, asi como del 5 de agosto de 2019. En esta ultima
oportunidad, el Juzgado en mencion absolvio a RUIZ

VELASCO por la conducta objeto de acusacion.

9. El delegado de la Fiscalia’apeld” la anterior decision y
solicité condenar al procesado por el delito ya referido (acceso

carnal en persona puesta en incapacidad de resistir).

10. EIl 3 de septiembre de 2020, la Sala Penal del Tribunal
de Bogota revoco la sentencia emitida el 5 de agosto de 2019
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Bogota. En su lugar, condené a RUIZ
VELASCO como autor responsable del delito de acto sexual
en persona puesta en incapacidad de resistir a la pena

principal de 96 meses de prision e inhabilitacion para el

3 ARTICULO 207. ARTICULO 207. ACCESO CARNAL O ACTO SEXUAL EN
PERSONA PUESTA EN INCAPACIDAD DE RESISTIR. El que realice acceso carnal
con persona a la cual haya puesto en incapacidad de resistir o en estado de
inconsciencia, o en condiciones de inferioridad siquica que le impidan comprender la
relacion sexual o dar su consentimiento, incurrira en prisiéon de doce (12) a veinte
(20) anos.

Si se ejecuta acto sexual diverso del acceso carnal, la pena sera de ocho (8) a dieciséis
(16) anos.
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ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual

al de la pena principal.

11. Adicionalmente, le nego la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, asi como la prision domiciliaria, por lo

que libro la correspondiente orden de captura en su contra.

12. El 5 de noviembre de 2020, el defensor de RUIZ
VELASCO presenté impugnacion especial contra el fallo de
segunda instancia, el cual sustenté oportunamente el dia 12
del mismo mes. Tras surtirse el respectivo traslado a los no
recurrentes, estos se abstuvieron de pronunciarse sobre los

argumentos del impugnante.

13. El7 de diciembre de 2020, el procesado le confirio poder
a un abogado de confianza, quien, el 20 de enero de 2021,
sustento, recurso™ extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida el 3 de septiembre de 2020 por la Sala

Penal del Tribunal de Bogota“.

4 El demandante solicité casar la sentencia proferida por el Tribunal. Present6é un
Unico cargo bajo la causal 3.° del articulo 181 de la Ley 906 de 2004. Alegé un falso
juicio de identidad en la valoracion del testimonio de la victima. Indic6é que ya que,
por una parte, subir a la victima en un supuesto estado de inconciencia al segundo
nivel de la vivienda donde estaba ubicada la habitacion del procesado, «le tuvo que
tomar trabajo». Ademas, «no es el actuar de un violador si se acude a las reglas de la
experiencia en donde el abusador busca la soledad y la oscuridad para lograr su
cometido criminal».

También cuestioné esa prueba porque en la declaracién que rindi6 en el juicio, cambid
su version de los hechos. Afirm6 que no fue la mano del denunciado la que olia a
alcohol, sino que fue un pafnuelo. Eso sumado a que la aseveracion de que «luché por
espacio de una hora con el presunto violador» rifie con la sana légica, pues no guarda
sentido con el tiempo que dijo pasé entre el momento que salié6 de su vivienda y
regreso a esta. En particular, si se tiene que estuvo sedada.

Igualmente, cuestioné el testimonio de la madre de la afectada. No solo porque es una
testigo de oidas, sino porque se contradijo sobre la relacién existente entre su hija y
el procesado. Aseguré que el ad quem no valoré lo dicho por los testigos de descargo,
quienes nunca vieron entrar a la victima a la casa del presunto victimario.

Finalmente, a modo de conclusion, el casacionista resalté una contradiccién, ya que
«si no se probo la calidad de autor del acusado en el delito de acceso carnal, no se
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14. Sin embargo, el 28 de agosto de 2024, esta Sala resolvio
rechazar por improcedente la demanda de casacion
promovida por el apoderado de JOSE ANGEL RUIZ VELASCO
contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota. La defensa se abstuvo de recurrir esa

decision.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

15. Eljuez de primera instancia encontré que el dicho de la
victima contenia «serias incongruencias» que impedian darle
credibilidad a su version sobre lo ocurrido aquel diatde abril
de 2011. Por una parte, si la victima estaba vinconsciente» no
se entiende como pudo subir a’la habitacion en la que vivia
el procesado y que s€ encontraba en el segundo piso de la
vivienda.| Por otra, la fijacion temporal de los hechos no era
clara; ya que la denunciante refirié que salié de su vivienda
con destino a su trabajo a las 12: 00 pm. y que regreso a su

hogar, después del ataque, mas o menos, a la 1: 00 pm.

16. Sin embargo, en el contrainterrogatorio, ella misma
indico que forcejed con el acusado por espacio de una hora.
Por eso, el a quo asevero que no se explicaba entonces en qué
momento la victima perdio la conciencia, ya que «esa hora es
la que transcurre entre el momento en que sale de su casay

el momento en que vuelve a la casa de la mama...». Agrego

podia tampoco tenerlo como autor del delito de acto sexual (...) delito por el que debié
ser condenado el acusado era el de acceso carnal y no el de acto sexual, y es ahi en
donde surge la pregunta, ¢el ad quem no pudo probar el acceso carnal pero si probo
sin lugar a dudas un acto sexual? no obstante la falladora de segunda instancia,
apartandose de las reglas de la experiencia leg6 (sic) a esta lamentable conclusiony.
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que esa «infraccion» era grave, ya que impactaba con la
calificacion juridica de la conducta imputada al procesado

(acceso carnal en persona puesta en incapacidad de resistir).

17. También senald que la progenitora de la denunciante
atestigu6é que su hija regreso «a los 15 minutos» de haber
salido a trabajar. De esta forma, asegurdo que hubo una
«fractura en la linea de tiempo» entre lo expuesto por la
victima y lo manifestado por su senora madre. En palabras
del juzgador de primera instancia: «la verdad es que hay una
variacion de tiempo, que si se supone que es una testigo
direct(a) de ese escenario pues por lo menos deberla (sic)
tener un poquito mas de concatenacion temporal,, por mas

de que se tratara de un calculo de tiempo»:

18. Adicionalmente, le resté credibilidad a lo dicho por la
denunciante porqgue ni el informe meédico legal sexologico, ni
la declaracion de quien lo suscribié corroboraban lo

manifestado por ella.

19. Resalté que, segun lo declararon los testigos de
descargo, entre la victima y RUIZ VELASCO existi0 una
relacion de pareja. Eso aunado a que esta mujer frecuentaba
el lugar en donde residia el acusado, segun lo declaro la
propietaria y arrendataria de la vivienda. Finalmente,
desecho las razones que la victima dio para explicar la

demora en denunciar el ataque sexual.

20. Agregé que atendiendo a que tanto la madre de la
victima como su esposo se enteraron de lo ocurrido el mismo

dia de los hechos, eso llevaba a que este ultimo hubiera
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actuado de una forma diferente. Esto es, a que por lo menos
conminara a su pareja a denunciar lo ocurrido «o inclusive
como es muy dado, muy respetuosamente de mencionarse
en el contexto sociocultural de la presunta victima, qué se
enervara alguna reclamacion directa del esposo hacia el

agresor sexual...».

21. Por todas estas razones, el a quo concluydé que no
estaban dados los parametros exigidos para atribuirle a RUIZ
VELASCO responsabilidad penal por el delito de acceso

carnal en persona puesta en incapacidad de resistir.

V. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

22. El Tribunal revoco el fallor abselutorio proferido por el
juez de primera_instancia. Argumenté que no existian
motivos, pata dudar del testimonio de la victima, porque este
eralogico y coherente, asi como detallado y espontaneo. En
particular, porque «narré con capacidad de evocacion en el
juicio oral» el episodio de abuso sexual que padeciéo a manos

del enjuiciado.

23. Adicionalmente, indicoé que debia tenerse en cuenta que
los hechos habian ocurrido casi «siete anos atras». Por eso,
en el juicio, la victima refirio que sali6 con destino a su
trabajo a las 12: 00 pm., pero que regreso a su hogar a las
12: 30 pm., después del ataque sexual. Al mismo tiempo,
indico que debio luchar «alrededor de una hora» con el
procesado. En fin, esa imprecision «no enerva la credibilidad

de su dicho...». Ademas, «esa intempestiva y degradante
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arremetida a su integridad sexual y de su condicion de mujer
por parte de un amigo» le provoco confusion, lo que impedia

exigirle un recuento meticuloso de lo que ocurri6é aquel dia.

24. Todo esto para resaltar que la mujer padeciéo un grave
dano emocional que afecté su capacidad de rememoracion,
ya que «se encontraba, gracias a los ultrajes sexuales, fisicos,
verbales, a la humillacion y las amenazas de causarle mal a

su pequeno hermano si se le ocurria denunciarlo».

25. El Tribunal también determiné que en la referida fecha
la victima padecio dos ataques sexuales por parte de RUIZ
VELASCO. El primero mientras se encontraba inconsciente y
sin ninguna capacidad de repelerlo. El . segundo’ cuando
recobro la conciencia y el procesade, después de forcejear, la
doblego y abuso sexualmente de ella. Eso para concluir que
uno y otro evento constituyen delitos diferentes, aunque, a

su juicio, la Fiscalia solo investigd e imput6 el primer hecho.

26. Asimismo, determindé que la adecuacion tipica del
comportamiento atribuido al procesado no correspondia al de
acceso carnal en persona puesta en incapacidad de resistir,
sino el de acto sexual en persona puesta en incapacidad de
resistir, ya que la victima asegur6é que cuando desperto en la
habitacion del procesado se sintio «mojada o untada de
semen». Ademas, solo tenia puesto el brasier y su camisa
estaba rasgada, mientras que el procesado estaba desnudo y

sentado sobre sus piernas.

27. Eso sumado a que, en el primer episodio, la mujer no

hizo alusion a que el procesado la hubiera penetrado durante
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esa agresion. Sin embargo, si resalto que RUIZ VELASCO
«realizo actos distintos de acceso carnal con fines lujuriosos,
pues como se explica que la senora haya despertado con

SEIMEN €n Su Cuerpon.

28. Senalé que la progenitora de la victima corroboré6 lo
expuesto por aquella. Si bien no presencio los hechos, si vio
cuando su hija regreso a la vivienda, a los pocos minutos de
haber salido para el trabajo, muy afectada, con morados en
la cara y en los brazos, su rostro enrojecido, despeinada, la
camisa rasgada, llorando y gritando que RUIZ VELASCO la

habia violado.

29. Por esa razon, esta mujer se dirigio_al lugar/en donde
vivia el acusado. Después de _que-éntroen la habitacion,
observo el collar de .suhija tirado en el piso, la cama
destendida, yi a RUIZ VELASCO palido, golpeado y vestido,
Uunicamente, con una pantaloneta. Sin mediar palabra, este
le dijo, «todo asustado», que «ella se lo habia buscado».
Inclusive aseguro que ese mismo dia el enjuiciado estuvo en
su vivienda para «arreglar por las buenas» y que su hija se
abstuvo de denunciar el hecho, a pesar de su consejo, por las
amenazas que este pronuncié en contra de su hijo menor y
el hecho de que el agresor tiro, en varias ocasiones, piedras

contra la vivienda en donde ellas residian.

30. Aclar6 que el testimonio de la victima no se desvirtuaba
porque entre ella y RUIZ VELASCO existiera una relacion
sentimental como lo declararon los testigos de descargo. Eso
porque la agredida desconoci6 la existencia de esa supuesta

relacion y asi existiera un vinculo entre ellos, no implicaba

10
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que el acusado pudiera obligarla a sostener relaciones

sexuales.

31. En todo caso, indico que ese alegato constituye «un
verdadero estereotipo de género», «ya sea porque se sugiera
que el amorio da via libre al agresor para realizar actos
sexuales no consentidos o porque se pretenda restar valor al
relato de la ofendida por el solo hecho de que tuviera una
relacion sentimental con su atacante». No debe olvidarse,
ademas, que a esos declarantes «nada les consta sobre los

hechos materia de investigacion».

32. Consider6é que la falta de una prueba pericial para
determinar la sustancia con la que el procesado-doblego a la
victima «no genera duda probatoria sobre la materialidad y la
responsabilidad de laiconducta investigada». En particular,
porque laideclaracion de la afectada fue contundente en
sefialar que «después de que JOSE ANGEL RUIZ VELASCO
le pusiera una mano en la cara con cierto olor a alcohol no
supo como y porqué apareciéo en minutos posteriores en la

habitacion de él...».

33. Lo anterior sumado a que no puede exigirsele a la
Fiscalia una prueba técnica en tal sentido, en virtud del
principio de libertad probatoria que caracteriza el sistema
penal. Afirmé que aceptar esa tesis supondria «imponerle
una tarifa legal inexistente en el ordenamiento juridico», asi
como desconocer que este tipo de hechos ocurren a puerta
cerrada, lo que lleva a que solo las victimas sean testigos

directos de lo ocurrido.

11
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34. Senalé que no se observaba alguna situacion de
enemistad entre la victima y el procesado. Tanto la afectada
como su progenitora reconocieron en el juicio oral tener una
buena relacion con el denunciado, al punto que, en varias
ocasiones, departieron con €él. Ademas, era usual que se
encontraran en el colegio en el que estudiaban sus

respectivos hijos.

35. Igualmente, senalo que la defensa de RUIZ VELASCO se
abstuvo de impugnar la credibilidad de los testigos de cargo.
De este modo, «no existen razones para restar valor suasorio

a las manifestaciones de la victima y su progenitoran.

36. Por ultimo, afirmo que el hecho 'de que la victima
hubiera denunciado lo -ocurrido dos meses después del
ataque tampeoco; lecresta credibilidad a su narracion. En
particular,”porque esa tardanza se debié a la amenaza de
RUIZ'VELASCO de atentar contra el hermano menor de la
victima en caso de que ella pusiera en conocimiento de las

autoridades el abuso sexual padecido.

VI. IMPUGNACION ESPECIAL

37. El defensor de RUIZ VELASCO presenté impugnacion
especial contra la anterior decision. Argumenté que no
existia conocimiento mas alla de toda duda sobre la
responsabilidad penal del acusado, ya que el testimonio de
la victima era insuficiente para probar la responsabilidad de

su prohijado. Especialmente, porque las circunstancias de

12



CUI 11001610237120110237701
Radicacion n.° 59066
JOSE ANGEL RUIZ VELASCO

modo, tiempo y lugar con las que la denunciante describio lo
ocurrido «son bastante disimiles» y hacen que su testimonio
resulte «inverosimil». Por eso, el ad quem erro al calificarlo
como «logico y coherente».

38. Primero porque la linea de tiempo que acompasa lo
ocurrido es muy corta en comparacion con los hechos
denunciados. Esto para resaltar que durante los «15
minutos» que transcurrieron desde que la victima salié de su
vivienda con destino al lugar de trabajo y su regreso, perdio
la conciencia, fue desnudada, despertdé y forceje6 con el
supuesto infractor y luego este la penetro. Ademas, también
discutio con el denunciado, sali6 semidesnuda a la calle y
camind hacia su inmueble. Por ese motivo, ~a/juicio del
recurrente, no se esta ante una «ausencia de rememoracion»,
como lo afirmé el Tribunal,~sinio «Una abierta contradiccion»

que no puede-justificarse por «el paso del tiempo».

39.%-A lo anterior agregé que no podia perderse de vista que
el supuesto ataque tuvo lugar en una calle concurrida del
barrio «El Paraiso» de la localidad de Cuidad Bolivar de
Bogota y al a medio dia. Razon por la que, era de suponer, al
momento en que RUIZ VELASCO la abordé tuvo que <haber
algan tipo de lucha». Adicionalmente, los demas residentes
de la vivienda del acusado no refirieron haber visto entrar a
la victima inconsciente. Tampoco que saliera semidesnuda y

golpeada.

40. Segundo, tampoco se probo que la denunciante hubiera
sido impregnada con alguna sustancia que le hiciera perder

la conciencia. Eso lleva a que sea «de dificil credibilidad el

13
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hecho de que haya sido sometida a la fuerza con una
sustancia que alterara su conciencia solo con el hecho de

haberla inhalado por un periodo corton».

41. De este modo, afirmo que el Tribunal falto a las reglas
de la «experiencia» y «la sana critica». En particular, porque
la pérdida de conciencia supone la inhalacion de una
cantidad considerable que le hubiese causado «una
depresion del sistema nervioso central y secuelas médicas
gravisimas». Por eso, consideré que la version de la victima
corresponde «mas bien al conocimiento popular de que por
inhalar de un panuelo impregnado con formol o alcohol se

puede generar inconciencian.

42. Ademas, refirio que la victimaydeclaré que desperto de
la supuesta inconciencia)sin ninguna afectacion, lo que le
permitio, luchar;-‘pelear y salir corriendo del cuarto del
denunciado. En contraste, lo cierto es que una intoxicacion
por ese tipo de sustancias persiste por varios dias, no solo
por algunos minutos. Tampoco se tiene que la afectada
hubiera asistido al meédico «para tratarse las lesiones

presentadas o las secuelas por la sustancia inhalada».

43. Tercero, reprocho la valoracion que el Tribunal hizo del
testimonio de la progenitora de la victima, pues resultaba
supremamente extrano que esa mujer no hubiera llamado a
la Policia, sino que optara por hacerle, directamente, el
reclamo a RUIZ VELASCO por la violacion de su hija. Eso

para resaltar que ni la victima ni su senora madre

14
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denunciaron lo ocurrido, pero si lo hicieron «ante el dueno de

la casa» en donde vivia el acusado.

44. Por eso, asegurd que ese otro testimonio tampoco era
creible, toda vez que su version fue «incoherente», asi como

el de su hija, la victima de los hechos.

45. Por ultimo, aseverd que la credibilidad de la declarante
también estaba menguada, puesto que ella oculto su relacion
sentimental con RUIZ VELASCO. Por esa razéon, mintio sobre
la manera en que lo frecuentaba en su vivienda. Asi las cosas,
concluyo que se estaba ante un testigo «<mendaz», carente de

todo valor probatorio, asi como de corroboracion periférica.

VII. COMPETENCIA

46. cLayCorte es competente para conocer del recurso de
impugnacion especial frente a la primera sentencia
condenatoria proferida por el Tribunal Superior de Bogota
contra JOSE ANGEL RUIZ VELASCO de conformidad con el
numeral 2.° del Acto Legislativo 1 de 2018, el articulo 235 de
la Constitucion Politica, asi como las pautas establecidas por

esta Sala en el auto CSJ AP1263-2019, 3 abr., rad. 54215.
VIII. CONSIDERACIONES

47. Con el fin de resolver el recurso interpuesto por la

defensa de RUIZ VELASCO contra la decision condenatoria

proferida por primera vez por la Sala Penal del Tribunal de

Bogota, la Sala desarrollara los siguientes puntos:

15
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Se determinara, segun la jurisprudencia de la Corte, el
alcance del delito de acceso carnal o acto sexual en
persona puesta en incapacidad de resistir,

De igual modo, las reglas que operan para la
demostracion de la conducta cuando la victima es el
unico testigo directo de los hechos,

Se examinara el caso concreto realizando el analisis
probatorio, para luego emitir la decision que en derecho

corresponde.

Con observancia del principio de limitacion que rige la

impugnacion, articulo 320 del Codigo General-del Proceso

por integracion, solo se estudiaran los reparos formulados

por el recurrente.

Acceso . carnal o acto sexual en persona puesta en
incapacidad de resistir (reiteracion jurisprudencial)

49.

El Tribunal conden6 a RUIZ VELASCO por el delito del

articulo 207 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo
6.° de la Ley 1236 de 2008, el cual senala:

50.

El que realice acceso carnal con persona a la cual haya puesto
en incapacidad de resistir o en estado de inconsciencia, o en
condiciones de inferioridad siquica que le impidan comprender la
relacion sexual o dar su consentimiento, incurrira en prision de
doce (12) a veinte (20) anos.

Si se ejecuta acto sexual diverso del acceso carnal, la pena sera
de ocho (8) a dieciséis (16) anos.

Al analizar el anterior tipo penal, la Sala ha explicado

que la expresion verbal «(e)l que» significa que cualquier
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persona puede adecuar su comportamiento a la descripcion
tipica y, por ende, ser sujeto activo de la accion penal (CSJ

SP2704-2024, rad. 62298).

51. También ha resaltado que esta conducta es alternativa,
porque incurre en ella quien accede carnalmente al sujeto
pasivo del delito o realiza actos sexuales diversos al acceso.
Con esto ultimo, el legislador quiso abarcar también aquellas
conductas que no implican penetracion del miembro viril o
de cualquier otra parte del cuerpo humano u objeto por
alguna de las vias senaladas en el articulo 212 ibidem,

ejecutada con fines lujuriosos.

52. En todo caso, para que este delito, se configure, el autor
o participe, de manera previa,’ debe poner a la victima en
incapacidad de resistit o en estado de inconsciencia o en
condiciones ‘de inferioridad psiquica que le impidan
comprender la relacion sexual o dar su consentimiento. De
esta manera se resalta que la descripcion tipica exige del
sujeto activo un obrar, consistente en poner a la persona
agredida en alguno de los tres estados que la configuran. En
todo caso, las condiciones fisicas y funciones mentales y
psiquicas del afectado deben ser normales antes de la

agresion (CSJ SP684-2024, rad. 58073).

53. Lo anterior demuestra que la materialidad de esta
conducta se constituye mas que en la realizacion del
comportamiento libidinoso, el que este se haya producido
valiéndose de la imposibilidad de la victima para comprender

o autorizar dicho encuentro (CSJ SP161-2023, rad. 58617).
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En particular, porque en tales circunstancias «se enerva su
libertad de disponer de su cuerpo para la satisfaccion de su
sexualidad, con ocasion de la cual puede elegir con
autonomia, sin interferencias de su voluntad, el momento, la
persona y el placer que desea»®. Sobre este aspecto, la Corte

también ha dicho lo siguiente:

Asi las cosas, la esencia del injusto no reposa basilarmente en
la capacidad de la persona para comprender la conducta sexual,
sino en la trasgresion de las condiciones normales en las que
puede dar su aquiescencia para la misma, ya que es esta ultima
esfera ontologica el objeto de custodia del bien juridico tutelado
en esta clase de ilicitos, pues un aspecto esencial de la dignidad
humana es el respeto y la proteccion de la libre expresion de la
voluntad, entendida como la capacidad y posibilidad concreta en
un momento dado de elegir, decidir libremente, externa e
internamente, entre actuar o no hacerlo® .

54. Ahora, la inconsciencia es)eliestado en que la persona
ha perdido la facultad de reconocer la realidad, la cual, segun
la literatura-"meédica, puede producirse por lesiones
cerebrales, intoxicaciones graves y fatigas severas, entre
otras causas. En este sentido, esa situacion comporta, mas
que la pérdida de las facultades fisicas, «la alteracion de sus

procesos psiquicos y cognitivos»’:

Tratandose de la inconsciencia se comprende desde la
perspectiva de lo general, que se trata de aquellos estados en los
que el ser humano objeto de la agresion sexual se halla
bloqueado en sus facultades cognoscitivas, efecto de la anulacion
en la capacidad de conocimiento que pueden darse como
resultado de la ingesta de licor o de cualquier sustancia natural
o quimica que produzca dicho efecto8.

5 CSJ SP, 24 feb. 2010 rad. 32872.

6 Cfr. CSJ. AP, 25 nov. 2008, rad. 30546; CSJ AP, 24 feb. 2016 y CSJ SP229, 9 feb
2022, rad. 50487.

7 CSJ SP, 3 feb. 2021, rad. 53124

8 CSJ SP-5330-2018, 5 dic. 2018, rad. 51692
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La incapacidad de resistir esta vinculada con la afectacion de la
voluntad de la persona para oponerse al acceso carnal o al acto
sexual diverso a €él. En este evento, la victima comprende el
alcance y significado de la accion, solo que no puede oponerse a
ella por limitaciones fisicas®.

55. Asi las cosas, para la configuracion de esta conducta es
necesario probar que la victima fue puesta por el acusado en
incapacidad de resistir. Al efecto no es determinante que el
estado de inconciencia o las condiciones de inferioridad se
extiendan por un determinado lapso, ya que lo esencial es
que la persona agredida no pueda comprender la relacion
sexual o dar su consentimiento (CSJ SP15378-2016, rad.
35864).

La demostracion de la conducta cuando la*victima es la
unica testigo directa de los hechos

56. La ,Corte también ha senalado que el testigo de
excepcion en los casos de delitos de contenido sexual es la
victima, ya que sobre ella o €l se ejecutan las maniobras que
los configuran (CSJ SP161-2023, rad. 58617). Eso supone
que, por lo general, estos actos se cometen en entornos
ajenos a terceros, lo que lleva a que las versiones entre la
victima y el victimario suelan ser disimiles. Normalmente,
tampoco se cuenta con pruebas directas que corroboren lo

ocurrido y los pormenores del hecho.

S57. Sin embargo, la Sala ha indicado que eso no implica
que las sentencias no puedan sustentarse en una sola o

Unica prueba. Si asi fuera seria practicamente imposible

9 CSJ SP-1146-2022, 6 abr. 2022, rad. 60743
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aproximarse racionalmente a la verdad y obtener el
conocimiento mas alla de toda duda razonable para
descubrir este tipo de comportamientos en los que el agresor
y la victima son los unicos testigos directos de lo sucedido

(CSJ SP5103-2021, rad. 58051).

58. De este modo, la capacidad demostrativa del testimonio
de la victima dependera de que pueda descartarse algun
animo vindicativo o animadversion contra el denunciado.
Simultaneamente, debe establecerse su sanidad mental y la

coherencia interna y externa de la narracion de los hechos.

59. Lo primero implica evaluar lo manifestadoepor el o la
denunciante de acuerdo con los principios-técnico-cientificos
sobre la percepcion y la. memoria:'En particular, lo relativo a
la naturaleza del-objeto percibido, al estado de sanidad de los
sentidos.de percepcion, las circunstancias del lugar, tiempo
y modo del acontecer, los procesos de rememoracion, su
actitud durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la
forma de sus respuestas, asi como su personalidad. Todo eso
conforme a lo dispuesto en el articulo 404 de la Ley 906 de
2004.

60. Igualmente, debera determinarse la coherencia y
armonia de lo manifestado por la victima con el resto del
acervo probatorio, o si, aun siendo insular, consiga superar
el examen sin inconveniente alguno y pueda ser fundamento
de una sentencia de condena, tal y como lo ha resenado esta

Sala:
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(...) 2. Con tales referentes es por igual factible llegar a una
conclusion de verosimilitud, racionalidad y consistencia de la
respectiva prueba, pues purgado el testimonio Unico de sus
eventuales vicios, defectos o deficiencias nada imposibilita que se
le asigne un meérito suasorio tal que sea por si mismo suficiente
para sustentar una sentencia. En dichas condiciones esa clase
de medio de conviccion no pierde su valor sbélo porque sea
unico!l9.

Estas mismas reglas operan en los casos en los que las

victimas padecen algun tipo de afectacion mental que les

impide aportar informacion precisa, directa, sobre el

momento y las circunstancias en que acaecio el atentado a

su sexualidad. Precisamente, en un caso en el que la afectada

era la unica testigo de los hechos y, consecuencia de la

afectacion mental en que se hallaba por el influjo ‘de una

sustancia, no recordaba lo ocurrido, esta'Sala reitero que:

(-..) en los-«procesos-que cursan por la comision de conductas
punibles que ‘atentan con la libertad sexual y la dignidad humana,
por regla general, no existe prueba de caracter directa, sino que la
reconstruccion historica se debe hacer con base en las referencias
hechas por los distintos elementos de juicio que correlacionados
entre si, indicaran la existencia del hecho y la responsabilidad del
procesado.

De esa manera... tanto la doctrina como la jurisprudencia han
senalado ciertas pautas para llegar al grado de conocimiento de
certeza, en torno a la existencia del hecho y la responsabilidad del
infractor. Tales son:

a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por las
relaciones agresor-agredido que lleve a inferir la existencia de un
posible rencor o enemistad que ponga en entredicho la aptitud
probatoria de este ultimo.

b) Que la version de la victima tenga confirmacion en las
circunstancias que rodearon el acontecer factico, esto es, la
constatacion de la real existencia del hecho; y

10 C.S.J. SP. Rad 27973 del 5 de septiembre de 2011.
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c) La persistencia en la incriminacion, que debe ser sin ambigtiedades
y contradicciones!!.

62. En todo caso, debe recordarse que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 373 de la Ley 906 de 2004, el sistema
de enjuiciamiento criminal se rige por el denominado
principio de libertad probatoria. Segun este principio «[ljos
hechos y circunstancias de interés para la solucion correcta
del caso se podran probar por cualquiera de los medios
establecidos en este codigo o por cualquier otro medio técnico

o cientifico, que no viole los derechos humanos».

Analisis del caso concreto

63. La defensa del procesado solicitéo revocar el fallo del
Tribunal para, en su lugar, abselver'a RUIZ VELASCO por
duda razonable. Argumenté que el testimonio de la victima
era insuficiente ‘para demostrar la responsabilidad de RUIZ

VELASCO en la conducta ya referida, pues

i) La linea de tiempo que se sigue de la narracion rendida
por aquella mujer era muy corta para abarcar lo
ocurrido en aquella fecha;

ii) No se tuvo en cuenta el lugar donde ocurrio el ataque
inicial que causo6 su inconciencia;

iii) Tampoco se probo que la denunciante hubiera sido
impregnada con alguna sustancia que le hiciera perder
el sentido, y

iv) Era poco creible que la mujer hubiera despertado sin

ninguna afectacion en su cuerpo, al punto que pudo

11 Rad. 55833
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enfrentarse y forcejear con el procesado, antes de que
la accediera,

v) adicionalmente, la credibilidad de esta testigo también
estaba menguada, porque ocultdé su relacion amorosa
que sostuvo con RUIZ VELASCO y minti6 sobre las
constantes visitas que realizo6 al lugar donde vivia este

hombre.

64. Por ultimo, agregoé que el testimonio de la progenitora
de la victima tampoco era creible, ya que prefirié reclamarle
directamente a RUIZ VELASCO lo ocurrido con su hija, en

lugar de denunciar lo ocurrido ante las autoridades.

65. La Sala confirmara la primera condena ‘que la Sala
Penal del Tribunal de Bogota profiri6 contra RUIZ VELASCO
por el delito de acto sexual en persona puesta en incapacidad

de resistir/por-las siguientes razones:

66. "Primero, debe reiterarse que la conducta por la que se
condeno al procesado es uno de esos punibles que se comete
en un ambito privado y por ello se denomina un «delito de
puerta cerrada» (CSJ SP451-2023, rad. 64028). Eso lleva a
que en la mayoria de esos eventos solo se cuente con la
prueba directa derivada del testimonio de la victima, como
ocurri6 en este caso, mientras que la corroboracion solo viene
a dar soporte fragmentario al contexto que, en delitos como

el aqui investigado, cobra especial importancia.

67. En este caso, se tiene que el testimonio rendido por la
victima es logico y creible sin que se observen aspectos que

hagan su declaracion incoherente o poco creible, como lo
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afirmo el censor y, por ende, insuficiente para proferir una

condena contra el acusado.

68. Segun lo declard la victima en la audiencia de juicio
oral, el dia de los hechos ella salié de su vivienda ubicada en
el barrio El Paraiso de esta ciudad con destino a su trabajo
en el barrio Galerias, a eso del medio dia. Mientras pasaba al
frente de la vivienda de RUIZ VELASCO, ubicada sobre el
principal corredor vial del sector, la agarré fuertemente por
detras y le puso la mano en el rostro. Por eso pudo percibir
un olor similar al del alcohol e inmediatamente perdio el

conocimiento.

69. Después de que recobrara sus sentidos; se encontro
semidesnuda en la habitaciondel’procesado y con su cuerpo
«humedecido». Ademas, el procesado estaba encima de ella
desnudo'y-ante la pregunta que ella le formul6é de ¢por qué
habia hecho eso?, este le respondi6 «porque usted no lo quiso
a las buenas». Tras lo cual procedio a accederla

forzadamente.

70. Lo anterior se extrajo de la respuesta que la victima dio
a las preguntas que el fiscal del caso le hizo en el marco de
la audiencia oral sobre «¢Qué fue lo que paso exactamente
ese dia? ¢Como la abordo? ¢Qué fue lo que paso?» A lo que

ella textualmente respondio:

En ese momento, yo iba para mi trabajo y €l llego y lo tinico que
yo senti fue el olor a €l, pero como de alcohol o algo asiy cuando
eso fue que yo en la cama, desnuda, mi ropa asi desnuda, o sea
mi blusa estaba como con un collarcito asi y el me lo arrancé y
me dijo, yo me desperté, y le dije ¢Por qué me esta haciendo eso?
Me dijo: porque usted no lo quiso a las buenas. Y yo le dije: no
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me haga esto José, no me haga esto. Me dijo palabras vulgares
¢Las digo?

FISCAL: Diga todo lo que recuerde.

RESPUESTA: Me dijo perra, hijueputa, como usted no quiso a las
buenas, me toco cogerla a las malas. Y se me subi6 aca en las
piernas y con el pene de él comenzo a restregarmelo por aca y
paso lo que paso (la victima llora). Y el tipo, a mi me da malgenio,
¢Por qué él tiene que negar lo que él me hizo? si ve, (silencio)...

71. Alo ya dicho, D.R.A.C. agreg6 lo siguiente sobre lo que a

continuacion ocurrio entre ella y el agresor:

Yo recuerdo como si fuera en este momento que me estuviera
haciendo eso ese senor, si ve, y cuando €l me lo introducio (sic) y
hizo lo que hizo, lo sac6 y empezo a restregarmelo por tedo lado
y no aguanto de que abuso6 de mi y me golpeo,.orsea, luchamos
los dos, los dos luchamos porque yo también e pegué a €l, lo
aruné y él me meti6é un puno por aca’y me-aruno el cuerpo y ahi
me dijo, ya se puede vestir, ya-hice lo que le hice, lo que le hice,
y quedé contento. ..Y{ahi*“fue cuando yo me paré y volvio a
agarrarme-el-cabelloy me dijo que si yo lo demandaba que podia
meterse con’ mi hermanito de ocho anos. Y yo llegué casi desnuda
donde mi mama, con la mano asi porque €l me desprendio la
blusa, llegué asi donde mi mama, golpeada, y mi mama me dijo
qué le paso, yo le dije no, José me viol6. Ahi mi mama sali6 y fue
hasta donde €l vivia y el senor Urbano, que estaba ahorita por
ahi, estaba abriendo el negocio y mi mama fue cuando subio y
encontro todo eso y €l tuvo la descares de lo que me hizo, lleg6 a
mi casa a pedirme disculpas que no lo fuera a demandar ni nada
y yo del miedo que no hiciera nada a mi hermanito, pues no lo
hice. Y pasé esos dias lo que paso, y siguidé molestando,
rompiendo los vidrios, molestandome. Entonces €l deberia de ser
sincero y acepar las cosas que si me hizo, lo que me hizo, si ve.

72. Cuando el fiscal quiso ahondar con la testigo la forma en
que el procesado la abordé mientras ella transitaba por la
calle principal del barrio «El Paraiso», indicandole:
«(v)Jolvamos a un comienzo en el abordaje, cuando usted iba
para... usted dice que sinti6 a €l y que sintié un olor, pero

qué mas paso que recuerde de ese momento». La respuesta
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de la victima fue no solo fue consistente con lo narrado con
antelacion, sino que, ademas, se nota una espontaneidad en

su dicho que confirma la veracidad de sus palabras:

RESPUESTA: El me agarr6, él me agarr6 asi por detras y lo tinico
que yo recuerdo fue cuando ya desperté en la cama casi desnuda
y €l encima de mi y ahi fue cuando €l empezo a abusar de mi. Me
agarro reduro de los brazos y yo le decia: José no me haga esto
que €l me lo hacia porque yo no quise a las buenas y paso6 lo que
paso, lo que yo he dicho y eso es verdad.

73. Concretamente, sobre el estado de inconciencia en que
cayo, después de que RUIZ VELASCO la abordara y posara
sus manos sobre su rostro, lo que llevo a que cuando
despertara se encontrara en las condiciones ya anotadas,
ante la pregunta de «(b)jueno, de este momento inicial, que
dice usted que de un momento, a.-otro-desperto fue la cama
¢Como concibe que llegolalla a ese lugar?», la victima senalo
lo siguiente: «(njo sé porque igual no me acuerdo bien. Lo
unico-‘que yo me acuerdo es que €l se me acerco y me puso
asi la mano y ahi fue cuando me desperté alla. Y senti el olor

como de alcohol».

74. Lo dicho por la victima, ciertamente, se acompasa con
lo que su progenitora declar6 en juicio. Esta mujer no
presencio directamente cuando RUIZ VELASCO abordoé a su
hija en la via principal ni lo que ocurri6 en la habitacion de
aquel hombre mientras ella recobraba la conciencia. ni la
agresion sexual que tuvo lugar después de ello. Pero si
observo cuando su hija regres6 a la vivienda golpeada, con
su ropa desgarrada, y gritando que el acusado la acaba de

violar:
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PREGUNTA: ¢Qué sabe usted de esos hechos? RESPUESTA: Pues
ella estaba trabajando. Salia a las doce para el trabajo. Cuando
lleg6 a la casa gritando que el senor José la habia violado (...)
entonces yo sali, ya sabia donde vivia él, sali para donde €l vivia,
llegué alla y entonces estaba el senor Urbano, tenia un negocio,
llegué alla y le dije al sefior Urbano donde esta don José que en
este momento €l viol6 a mi hija, le pego, entonces el senior me dijo
suba por las escaleras arriba que él vive arriba. Yo subi por las
escaleras, arriba, hacia el cuarto, lo primero que encontré fue un
collar que mi hija portaba desgarrado en el piso y la cama de €l
totalmente destendida y €l en pantalonetas (sic). Entonces yo le
dije: ¢Por qué viol6 a mi hija? ¢Qué pasa? y entonces €l todo
asustado fue y dijo no, ella se lo buscéo. Yo le dije no don José,
vea mi hija en estos momentos usted la volvié nada vaya a ver,
hable con ella o bueno no sé mi hija lo va a demandar. Entonces
sali y volvi otra vez para mi casa, al ratico fue a mi casa a hablar
con ella que arreglaran a las buenas. (...)

75. Esta testigo también declaro que: «(m)i hija llegé con un
moraton en la cara, su cuello todo arunado, sus brazos todos
aranados y su‘ropa‘toda desgarrada y su licra toda sucia. Y
despeinada, porque segun la agarro del cabello e iba toda
despeinada. Y llorando desesperada y toda enrojecida su
cara, no sé del golpe, no sé. En esas condiciones llegé mi hija
a mi casar. Inclusive, esta misma mujer se refirid al impacto
emocional que la agresion tuvo en la vida de su hija: «Ella
duro siempre tiempo que no podia recuperarse. Si muy

asustada. Mucho miedo, lloraban.

76. Lo atestiguado por la senora Ruth Campos confirma lo
dicho por su hija. Ademas, se advierten algunos detalles en
su narracion que ratifican la veracidad de su declaracion y
guardan correspondencia con lo manifestado por la propia

victima.
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77. Ambas mujeres coinciden en que la agredida sali6 de su
vivienda con destino a su trabajo al medio dia de aquel 8 de
abril de 2011. También en que, al poco tiempo, regreso a ese
lugar despeinada y su rostro enrojecido, con golpes y
arunazos en su cuerpo. Eso sumado a que sus ropas estaban
rasgadas y sucias. Inclusive, la senora Ruth dijo ver en el
piso de la habitacion de RUIZ VELASCO el collar que su hija
portaba aquel dia y que, segun su version, el agresor le

arranco del cuello.

78. Igualmente, estas testigos coincidieron en que la
progenitora decidio encarar directamente al procesado por lo
ocurrido, dirigiéndose hasta su domicilio, donde-lo0 /encontro
«palido de un genio y en pantalonetas (sic);'y también estaba

golpeado porque supuestamente €lla lo mordion.

79. Ademas, las dos mujeres se refirieron a la excusa que
RUIZ,VELASCO dio frente a los hechos, diciendo que la
victima habia buscado la agresion por no haber accedido a
sus pretensiones amorosas, y por el interés del agresor en
arreglar el asunto «a las buenas». Inclusive, después de la
visita que le hiciera la senora Campos, este acudio a la
vivienda de la victima «para hablar, «al ratico fue a mi casa
a hablar con ella que arreglaran a las buenas (...)». Por eso,
como lo anoto D.R.A.C., «llegdé a mi casa a pedirme disculpas
que no lo fuera a demandar ni nada y yo del miedo que no
hiciera nada a mi hermanito, pues no lo hice». A lo que ella
misma agrego: «Y yo lo iba a tirar por las escaleras donde
vivia mi mama, porque yo asi vuelta nada y llegar en ese

momento a decirme que no lo demandara...».
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80. Esta visita evidentemente ahondo el dolor en la victima,
como ella lo describe. Ademas, fue un hecho que la defensa
de RUIZ VELASCO se abstuvo de controvertir con una y otro
testigo en el marco de los contrainterrogatorios, lo que,
entonces, permite reconocer la veracidad de ese suceso y
confirma la responsabilidad del acusado en los hechos

denunciados por la senora Aguilera Campos.

81. Todo esto da cuenta de la solidez del testimonio de la
victima, pues, como pudo detallarse, ella dio suficiente
claridad sobre las circunstancias que rodearon la agresion
sexual cometida por el procesado. Concretamente, la hora, el
lugar y el modo en que el acusado primero-la puso en estado
de incapacidad, desnudandela’y rasgandole sus ropas, para
posteriormente,~ tna vez despertdé de la inconciencia,
accederla contra su voluntad. Esta declaracion, ademas, se
observa segura y solida pues la narracion, a pesar del paso
del tiempo, casi siete anos después de los hechos, se tiene
completa, segura e invariable sin incurrir en confusiones ni

imprecisiones.

82. Lo anterior no desconoce que la declaracion de Ruth
Campos corroboro lo dicho por su hija y el profesional de la
salud y perito forense que atendio a esta mujer, dos meses
después de ocurridos los hechos, y a quien ella también le
conto lo sucedido con RUIZ VELASCO. Aquel dio cuenta de
los hechos a los que ya se ha hecho referencia. Y anoté que

se estaba ante un «relato coherenten».
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83. Adicionalmente, no se observa un interés en la victima o
en su senora madre para incriminar falsamente a RUIZ

VELASCO de un hecho tan grave como el que aqui se ventila.

84. En particular, porque ambas declarantes indicaron que
conocian al procesado y que habian compartido en algunas
ocasiones con €l. Eso debido a que el hermano menor de la
senora D.R.A.C. estudiaba en el mismo colegio del hijo del
agresor y este, ademas, le habia comprado una boleta de una
de las rifas que ella organizaba en el barrio. Inclusive la
afectada reconoci6 que tenia una amistad con el acusado, por
lo que nunca pensé que este hombre pudiera atentar en
contra de su integridad sexual: «yo nunca pensé que 'me iba
a hacer lo que me hizo, porque yo pensabajgue:ese senor era

decente o algo...».

85. _La.defensa del procesado cuestiono la veracidad de lo
manifestado por la mujer victima, porque la linea de tiempo
que se sigue de su narracion no es suficiente para contener

todo lo que ocurri6 el dia de los hechos.

86. Sin embargo, eso desconoce lo dicho por D.R.A.C. sobre
el marco temporal que siguieron los sucesos que ella padecio
en aquella fecha. En la referida audiencia, esta mujer indico
que lo ocurrido se dio en el lapso de una hora, «mas o menos».
En efecto, durante el contrainterrogatorio, la defensa le
pregunto lo siguiente: «¢los hechos acontecen a qué hora? ¢A
qué horas estaba usted esperando el bus?» A lo que ella
respondio: «Yo sali de mi casa a las 12, iba llegando como a

ese lado a las 12 y 5, cuando paso6 eso. Yo llegué donde mi
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mama como a la una y algo. Llorando y todo. Como una hora,

mas 0 menos».

87. Asi, durante esos 60 minutos, el procesado RUIZ
VELASCO abordé a la victima, privandola de conocimiento,
la condujo hasta su habitacion donde la desnudo y, tras
despertar y forcejearan un tiempo, la accediéo sin su

consentimiento.

88. Es cierto que la senora Ruth Campos, madre de la
victima, indico en la declaracion rendida en la audiencia de
juicio oral que su hija volvio a la vivienda a eso de las «12: 15
pm». En sus propias palabras, «pues ella salio alas 12 de la
casa y yo tenia que llevar a mi hijo.a las’ 12: 30 y en ese
momento mi hijo iba a salir-ecuando ella llego, pero segun eso
fue como 15 minatos de lo que paso de entre ellos los dos

cuando ella me llego a la casa golpeadan.

89. Sin embargo, no puede desconocerse que ese testimonio
no solo lo rindio siete anos después de ocurridos los hechos,
lo que evidentemente afecta la capacidad de rememoracion
de la testigo, sino que como la misma declarante indicé que
ella no estaba muy segura de su respuesta, ya que en ese
momento estaba muy afectada, toda vez que su hija acaba de
volver a su hogar golpeada, con la ropa destrozada, vy,
gritando que acababa de ser agredida sexualmente por RUIZ
VELASCO. Asi lo refiri6 en el juicio: «(p)ues creo que si,
porque la verdad yo del susto y de la ira y de todo de ver a mi

hija vuelta nada...» (énfasis agregado).
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90. El recurrente cuestiono la veracidad del testimonio de
la victima porque no se considerdo que a esta mujer la
abordaron en la calle principal del barrio al medio dia, por lo
que otros transeuntes tuvieron que notarlo. Ademas, era de
suponer que existio algun tipo de lucha entre la victima y el
procesado. En todo caso, los demas residentes de la vivienda
donde RUIZ VELASCO tenia su habitacion no vieron entrar a
la mujer inconsciente, tampoco que saliera semidesnuda y

golpeada

91. Esos alegatos tampoco le restan credibilidad a lo
manifestado por la victima. Primero, porque como lo senalo
uno de los testigos de la defensa, el senor CarlosrAndrés
Mejia Gomez, la vivienda en la que RUIZ) VELASCO tenia
arrendada una habitacion quedaba sobre la calle principal
del barrio «El Paraiso», «(lja casa queda sobre la avenida
principal, de todo el barrio». O en palabras de dona Maria
Romelia Gomez Durango, también testigo de descargo y
propietaria de la vivienda donde residia el acusado, «la casa
queda encima de la avenida, pegada, o sea de la avenida. En

todo el frente. El andén asi, ahi esta la casan.

92. De este modo, como lo atestigu6 la victima, ella fue
abordada por el procesado sobre esa via y al frente de esa
vivienda, por lo que puede inferirse sin dificultad que el
acusado, una vez la abordo y le cubri6é el rostro con sus
manos, lo que llevo a que esta perdiera la conciencia, pudo
ingresarla rapidamente a ese lugar, sin tener que desplazarse
o caminar a con ella a la vista de los demas transeuntes que

pasaban por la referida via publica.
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93. Segundo, la supuesta maxima de la experiencia con la
que el recurrente sustenta su alegato de que «siempre que
hay un abordaje violento en una via publica se presenta una
lucha entre la victima y el victimario», carece de las exigencias
de generalidad o de alta probabilidad inherente a esa clase de
axiomas. En particular, porque, como en este caso lo refirio la
ofendida, una vez el procesado puso sus manos sobre su rostro,
las cuales estaban impregnadas con un olor similar al del
alcohol, ella perdi6 toda conciencia, la cual solo vino a recobrar
minutos después, cuando se vio en la habitacion del procesado
en las condiciones tantas veces referidas. Esto es, semidesnuda,
sus ropas rasgadas, y con aquel hombre posado_ sabre sus

piernas.

94. Esto para demostrar) que la mujer no tuvo tiempo de
reaccionar y asise hubiera abstenido conscientemente de pedir
ayuda’' 0 de forcejear en ese primer instante con el procesado,
eso tampoco mina la credibilidad de sus palabras, pues es
normal que, ante un ataque de ese tipo, la victima se sienta
totalmente impotente y acceda sin violencia a lo pretendido por

el agresor.

95. Por ultimo, que los propietarios de la vivienda donde
RUIZ VELASCO tenia su habitacion, esto es, los senores
Maria Romelia Gomez Durango y Urbano Rodriguez Chacon,
no vieran entrar a la mujer inconsciente ni que saliera
semidesnuda y golpeada, no prueba que ella no fue agredida

por esa persona.
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96. Particularmente porque, como lo senalé el senor
Rodriguez Chacon, €l a esa hora cerraba el negocié de compra
y venta de chatarra que tenia en el primer piso de la vivienda
y subia al tercero, en donde tenia su hogar, para tomar su
almuerzo: «inicamente salia del primer piso al tercer piso a
comerme los alimentos, pero en ese momento me atendia la
esposa el negocio». Sin embargo, la defensa no ahondo sobre
ese punto con su esposa, dona Maria Romelia Gomez
Durango, a quien solo se le indago sobre la supuesta relacion
amorosa existente entre el procesado y la victima, la
descripcion de la vivienda, y si recordaba que hubiera
ocurrido alguna discusion «un viernes de abril» (sin
especificar el ano) entre el procesado y la victima;lo que ella,

simplemente, nego.

97. Ademas, la habitacion de RUIZ VELASCO estaba en el
segundo ‘piso,~de modo que, si a eso del medio dia el senor
Rodriguez Chacon estaba en el tercer piso de esa misma
vivienda tomando sus alimentos y descansando del trabajo
de la manana, le resultaba dificil advertir quien entraba o
salia de la casa. De esa forma, era dificil tener noticia de que
la victima fue entrada inconsciente por el acusado y que

minutos después, saliera golpeada y con su ropa rasgada.

98. En segundo lugar, reclama el censor que en este caso
no se probo que la denunciante hubiera sido «impregnadan»
con alguna sustancia que le hiciera perder la conciencia. Era
poco creible que, a pesar de haber inhalado una sustancia

causante de ese estado, hubiera despertado sin ninguna
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afectacion en su cuerpo, al punto que pudo enfrentarse y

forcejear con el procesado.

99. La primera consideracion desconoce que no se requiere
una prueba especifica sobre la existencia de la sustancia que
causo la inconciencia de la victima como lo pretende el
censor, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 373 de la
Ley 906 de 2004, el sistema de enjuiciamiento criminal
acusatorio se rige por el denominado principio de libertad
probatoria. Segun esta maxima «[lJos hechos y circunstancias
de interés para la solucion correcta del caso, se podran
probar por cualquiera de los medios establecidos en este
codigo o por cualquier otro medio técnico o cientifico;"que no

viole los derechos humanos».

100. Esto para reiterar‘que en los casos en los que se alega
la ausencia de prueba técnica que corrobore el estado de
inconeiencia o de incapacidad de resistir de la victima, la

Corte ha senalado que la valoracion de esos estados entrana

[...] una situacion valorativa que debe examinarse de acuerdo
a las concretas circunstancias en que la conducta se
manifiesta, sin que sean necesarias pruebas técnicas, que si
bien pueden ayudar a una mejor aproximacion a la verdad,
no son el Unico medio para probar la conducta y la
responsabilidad, sobre todo en sistemas de libertad
probatoria como lo es el de la Ley 906 de 2004» (CSJ SP1415-
2021, rad. 54420).

101. Eso mismo se dijo en la sentencia CSJ SP684-2024,
cuando esta misma Sala reitero que en el sistema penal
acusatorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 373 de la

Ley 906 de 2004, existe libertad probatoria. Por ende, el
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informe pericial de clinica forense no es el iinico medio idoneo
para acreditar si la victima se encontraba bajo el influjo de
alguna sustancia que alterara su consciencia, pues también

es valida la prueba testimonial.

102. Ademas, como también 1lo ha reconocido Ila
jurisprudencia penal, no es necesario para la configuracion
del tipo penal contenido en el articulo 207 de la Ley 599 de
2000 que la incapacidad de resistir, el estado de inconciencia
o las condiciones de inferioridad se extiendan por un
determinado lapso. Es suficiente que como consecuencia de
esos estados la persona afectada no pueda comprender la
relacion sexual ni dar su consentimiento. Eso_sumado a que
la norma penal tampoco demanda una inmediata reaccion de
la victima en un determinadorsetritido. Asi se explico en la

sentencia CSJ+SP15378-2016, rad. 35864:

(C)on sujecion a la respectiva norma sustantival2?, no es menester
que la “incapacidad de resistir”, el “estado de inconciencia” o las
“condiciones de inferioridad psiquica” en las que haya sido puesta
la victima se extiendan por un determinado lapso, sino que es
suficiente que con ocasion de tales estados “no pueda comprender
la relacion sexual o dar su consentimiento”, ademas que tampoco
demanda el precepto que una vez superada la perturbacion de los
procesos psiquico-volitivos se espere del sujeto pasivo una
inmediata reaccion en determinado sentido.

(..

Por otra parte, la Sala destaca que tampoco es un raciocinio
acertado el exigir de la victima, una vez consumado el coito y
recobrada la normalidad se sus funciones intelectivas y volitivas,
alglin tipo de reaccion como las que echa en falta el ad-quem (gritar,
pedir auxilio, etc.), dado que si de acuerdo con la jurisprudencia
comportamientos como esos no son exigencia valida en los delitos

12 Ley 599 de 2000, articulo 207: «El que realice acceso carnal con persona a la que
haya puesto en incapacidad de resistir o en estado de inconciencia, o en condiciones
de inferioridad psiquica que le impidan comprender la relacién sexual o dar su
consentimiento, incurrira...».
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sexuales caracterizados por la violencia para su ejecucion!3, menos
en atentados de la estirpe del analizado, en los cuales lo relevante
para predicar su configuracion es el sometimiento o reduccion del

)«

sujeto pasivo a “incapacidad de resistir”, “estado de inconciencia” o
“condiciones de inferioridad psiquica”, por cuya virtud se le enerva
su libertad para “disponer de su cuerpo para la satisfaccion de su
sexualidad, con ocasion de la cual puede elegir con autonomia, sin
interferencias de su voluntad, el momento, la persona y el placer
que desea”14.

103. De este modo, el testimonio de la victima es suficiente
para probar que aquel 8 de abril de 2011, RUIZ VELASCO la
redujo tras ponerle sus manos en la cara, las cuales tenian
un olor similar al del alcohol, logrando su inconciencia. Tras
ello, la desnudo6 y al despertar, después de que forcejearan

por algun tiempo, la accedio forzadamente.

104. Adicionalmente, el censor-sestiene que la inhalacion de
la sustancia debi6 causarle a la victima «una depresion del
sistema nervieso central y secuelas médicas gravisimas» que
poriesto su dicho corresponde «mas bien al conocimiento
popular de que por inhalar de un panuelo impregnado con
formol o alcohol se puede generar inconciencia». Por lo que
no se entiende como desperté de ese estado y forcejed con el

procesado antes de que este la accediera carnalmente.

105. Esas premisas carecen también de generalidad o de alta
probabilidad inherente a esa clase de axiomas. En particular,
porque la experiencia comun muestra que la afectacion al
sistema nervioso central depende de la sustancia utilizada por
el agresor y hasta de las condiciones fisicas del agredido. Por

este motivo las consecuencias no son iguales en todos los

13 Cfr. Corte Suprema de Justicia, SP 23 ene. 2008, rad. 20413.
14 Cfr. Corte Suprema de Justicia, SP 4 mar. 2009, rad. 23909.
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eventos, ya que dependera del medio utilizado para causar la
inconciencia en la victima. De ahi que la victima en este caso,
pese a perder momentaneamente sus sentidos, hubiese podido

reaccionar con fuerza contra RUIZ VELASCO.

106. En tercer lugar, tampoco tienen asidero los alegatos
defensivos para atacar la credibilidad de esta testigo, porque
la victima oculté su relacion amorosa que sostenia con el
acusado y mintio sobre las constantes visitas que realizo al

lugar donde vivia el procesado.

107. Es cierto que la estrategia defensiva se centro en
demostrar con los testigos de descargo una supuestarelacion
amorosa entre RUIZ VELASCO y la victima.)Asi, estas cuatro
personas declararon al unisono @ue-ellos eran novios, pues
ella lo visita en la viviéenda y compartian con sus respectivos
hijos.en ‘el parque. También almorzaban o salian a comer
helado juntos y se les veia consumiendo licor y jugando tejo

en un local del barrio.

108. Sin embargo, no necesariamente dos personas que
suelan visitarse o que compartan espacios recreativos o
sociales sostienen una relacion amorosa. En este caso, la
victima fue clara en senalar que nunca existiéo un noviazgo
entre ella y RUIZ VELASCO, sino tan solo una amistad que
surgio con ocasion de unas boletas que ella le vendio y de
encontrarse con cierta frecuencia en el colegio donde
estudiaba el hijo del agresor, asi como su hermano menor:
«nosotros nos conocimos porque como yo vendia boletas y mi

hermanito estudiaba en el mismo colegio del hijo de €l y de
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ahi empezamos nosotros a hablar, porque yo a €l le brindé
unas boletas y €l me compro y ahi empezamos a hablar, pero

asi relacion, relacion, no senor.

109. Igualmente, la victima reconoci6 haber departido
socialmente con RUIZ VELASCO: «PREGUNTA: :Alguna vez
fueron a tomar algo o salir alguna parte? RESPUESTA: si
senor, gaseosa, por ahi gaseosa, y un almuerzo y ya, porque
éramos amigos. O sea, yo nunca pensé que me iba a hacer lo
que me hizo, porque yo pensaba que ese senor era decente o
algo...». También declaré que este hombre le manifestdé en
una oportunidad la atraccion que sentia hacia ella, pero que
no le correspondio a esas declaraciones de afecto:.«me dijo,
antes de eso, que yo le gustaba mucho), que“porque no
estabamos a las buenas y que €l me ayudaba con mi hijo que
me ayudaba a pagar.e€l arriendo que me ayudaba a hacer de
todo..Yo le'decia que no que no. Y €l llego a hacer eso, porque
yo siempre le decia que no. Y €l me dijo ese dia, usted lo

buscor.

110. Inclusive la progenitora de la afectada declar6 que en
una oportunidad este le regalé una caja de chocolates, pero
que entre ellos no existia ninguna relacion amorosa:
«(s)olamente una vez ella llego y me dijo: mamita que me
compro unas boletas y me regalé una caja de chocolates, pero

la verdad no sé masn».
111. Lo anterior da cuenta que no es cierto que la

denunciante hubiera faltado a la verdad, negando un

supuesto noviazgo entre ella y RUIZ VELASCO, pues la
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relacion entre ellos se limité a una simple amistad. Por eso,
que compartieran en algunos espacios publicos o que se
visitaran en sus domicilios no implica, necesariamente, una
relacion amorosa como lo atestiguan los testigos de descargo,
ya que la victima siempre se opuso a ello y fue tajante en
rechazar las declaraciones y demas propuestas amorosas
hechas por el acusado. En todo caso, asi hubiera existido
una relacion sentimental entre ellos, tampoco da pie para
que el aqui enjuiciado hubiera atentado contra la libertad

sexual de la senora D.R.A.C.

112. Precisamente, en la sentencia CSJ SP3574-2022, rad.
54189, esta Sala indico que ni el vinculo matrimonial ni la
relacion de pareja otorga al hombre algunderecho sobre la
sexualidad de la mujer, ya que’ toda mujer es libre para

decidir sobre su cuerpo:

El vinculo matrimonial o la relacion de pareja no otorga al
hombre ningin derecho sobre la sexualidad de la mujer y cuando
el contacto intimo se obtiene con la clara negativa de la victima
y/o recurriendo a la intimidacién o a la fuerza, como ocurri6 en
este caso, se presenta una afectacion a su libertad de decidir
sobre su propia sexualidad, sin que la condicion de conyuge
pueda menguar el contenido del bien juridico tutelado de la
libertad sexual, el que se protege con la misma intensidad si se
trata de una mujer casada o en pareja, como sucede con
cualquier otra mujer.

Precisamente, la Corte ha senalado que la sexualidad voluntaria
como derecho de no ceder a otros el poder para decidir cuando
quiere tener relaciones intimas, ha sido uno de los fundamentos
para la emancipacion de la mujer de la dominacion patriarcal, para
que se sientan y sean tratadas como miembros iguales en la
sociedad modernals.

15 CSJ SP-1793-2021, 12 may. 2021, rad. 51936. En ese sentido, FLETCHER,
George P., Las victimas ante el jurado, (traducciéon de Juan José Medina Ariza y
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113. Finalmente, no desacredita el testimonio de la
progenitora de la victima que dijera que no llamoé a la Policia,
sino que directamente reclam6 a RUIZ VELASCO por la
violacion de su hija. Un reparo asi desconoce que la ofendida
se abstuvo de poner en conocimiento de las autoridades los
ultrajes sexuales de los que fue victima, debido a que el
procesado la amenazé con que si denunciaba lo ocurrido

atentaria contra su hermano menor.

114. El acusado, después de lo ocurrido, atenté en varias
oportunidades contra la vivienda de la victima, lanzando
piedras que rompieron los vidrios. Asi lo—~declaré la
denunciante, «Y paso esos dias loque paso, y siguio
molestando, rompiendo los~vidrios, molestandome». Evento
que la senora-Campos confirmo cuando dijo: «Los vidrios me

los rompia ‘cada nada»

115. En todo caso, debe reiterarse que no «existe un modelo
de conducta a seguir impuesto a la mujer para definir el
momento de la denuncia de los hechos de que es victima,
fundado en sus condiciones personales, su nivel educativo o
el apoyo de su familia». Como la Sala lo ha indicado en otras
oportunidades, es irrelevante que la victima no denuncie
inmediatamente los actos de agresion sexual y que lo haga
tiempo después. En particular, porque ese aspecto hace
parte también de su libertad de determinacion (CSJ SP3574,
rad. 54189).

Antonio Mufioz Aunién. Revisién, prologo y notas de Francisco Mufoz Conde),
Valencia, Tirant lo blanch, 1997, p. 170.
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116. Para la Corte es suficientemente claro que la tardanza
en instaurar la denuncia carece de eficacia para afectar la
credibilidad del testimonio de la agraviada. En particular,
porque es usual que las victimas de este tipo de vejamenes
se abstengan de denunciar por temor al agresor, o a la
revictimizacion que implica todo el tramite penal, o por el
escarnio o menosprecio que suele generar el suceso en los
circulos familiares y en la comunidad a la que pertenecen (rad.

42599)

117. Todo lo anterior demuestra que los planteamientos
defensivos no tienen vocacion de éxito y que-el jad quem
acerto al revocar el fallo absolutorio, 'de ‘primera instancia
para condenar a JOSE.ANGEL RUIZ VELASCO como autor
del delito de acto ‘sexual en persona puesta en incapacidad

de resistir.

Cuestion final

118. Ciertamente, la calificacion juridica que se le dio a los
hechos padecidos por la senora D.R.A.C. fue insuficiente
porque no capto la totalidad del marco conductual del
procesado. Como ella misma lo anoté en la denuncia y,
posteriormente, confirmé durante el juicio oral, JOSE ANGEL
RUIZ VELASCO la abordé en la via principal del barrio El
Paraiso y le puso sus manos sobre la cara. A causa de esto
perdio la conciencia para luego despertar en la habitacion de

este semidesnuda: «El me agarrd, él me agarro asi por detras
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y lo tiinico que yo recuerdo fue cuando ya desperté en la cama

casi desnuda y €l encima de mi».

119. Por otra parte, tras recobrar los sentidos y después de
forcejear por algun tiempo, este hombre abuso de ella: «ahi
fue cuando €l empezo a abusar de mi. Me agarr6 reduro [sic|
de los brazos y yo le decia José no me haga esto que él me lo
hacia porque yo no quise a las buenas y paso lo que paso, lo

que yo he dicho y eso es verdad».

120. Lo anterior da cuenta de que esta mujer padecio dos
conductas diferentes: un acto sexual en persona puesta en
incapacidad de resistir, asi como un acceso carnal violento.
Esta ultima no se imputo juridicamente al'procesado, pese a
que el fiscal del caso la remitiera facticamente en la audiencia

de imputacion+y-eh;la acusacion.

121+ No obstante, la Fiscalia le imputé a RUIZ VELASCO el
delito de acceso carnal violento (ut supra parr. 6). Y en la
audiencia de acusacion, el delegado fiscal vario la conducta
por la de acceso carnal en persona puesta en incapacidad de
resistir (ut supra parr. 7). Una calificacion juridica que,
atendiendo lo hechos, fue incompleta, pues la victima no solo
fue accedida sexualmente por el procesado mientras
permanecio en la inconciencia causada por este, sino
también una vez desperto y fue plenamente consciente de los

hechos.

122. Ahora, al revocar la condena absolutoria que por ese

delito profirio el juez de primera instancia, el Tribunal
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considero que la Fiscalia solo habia investigado e imputado
el primer hecho, esto es, el asalto sexuall® ocurrido durante
la fase de inconciencia de D.R.A.C. Aunque revisadas las
actuaciones no se tiene que ello hubiera sido asi, pues el ente
acusador, tanto en la imputacion como en la acusacion y en
la apertura de los alegatos iniciales mencion6 los dos actos

ya anotados. Obsérvese:

123. En la primera audiencia, el delegado fiscal refirio, en lo
que atane a los hechos juridicamente relevantes, que RUIZ
VELASCO no solo habia reducido a la victima llevandola a la
inconciencia, sino que después de que ella despertara la

penetro vaginalmente contra de su voluntad:

(...) para el 8 de abril de 2011, como-ailas-12: 30., cuando ella
salia de su casa a trabajar, fue‘abordada por usted, quien estaba
al lado de la carretera € iba por el andén y la agarro por el pelo,
le tapo la-boea—Ella“sintié6 un olor a alcohol y la llevo hasta la
vivienda suya. Y dice la denunciante que cuando desperto estaba
desnuda sobre la cama y con semen en todo el cuerpo. Dice que
cuando ella recobro el conocimiento, se dio cuenta de que usted
le estaba pasando el pene por el ombligo y que procedi6 a
penetrarla via vaginal y a besarla en el cuello y en los pechos.
Que cuando terminé usted la traté con malas palabras. Ella quiso
salirse de esa habitacion en donde usted, al parecer, la tenia y
usted empezd a pegarle punos y cachetadas y que le dijo que si
ella lo demandaba, usted iba a atentar contra la vida de la mama
o de su hermano menor. Episodio que como se dijera ocurrio el
dia 8 de abril del ano 2011...

16 Asi lo expresoé el Tribunal: «En este punto, retomando la advertencia hecha al inicio
de la parte considerativa, debe aclarar la Sala que la Fiscalia investigd Gilnicamente el
asalto sexual del que fue victima D.R. por parte del acusado mientras se encontraba
inconsciente y sin ninguna posibilidad de repeler el ataque; sin embargo, de su
version surgen dos hechos que fueron facticamente referidos en la imputacién y la
acusacion: El que ocurri6 como acaba de mencionarse y aquel sucedido a
continuacion de que la victima despertara, forcejeara y se enfrentara a su agresor,
quien con violencia la doblegé y enseguida la penetré con el pene por la vagina. Las
dos conductas constituyen delitos diferentes: El primero, un acceso o acto sexual en
persona puesta en incapacidad de resistir, mientras que el segundo, un acceso carnal
violento, el cual qued6 por fuera de la presente investigacion, por cuanto no se imputoé
ni se acuso por el concurso heterogéneo de conductas punibles».
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124. Posteriormente, en la acusacion el fiscal reitero los
mismos hechos, es decir, tanto el asalto como el acceso

sexual violento padecidos por la denunciante:

(...) La victima, senora D.A.C, de 23 anos de edad, conoci6 al
senor José Angel Ruiz Velasco por la relaciéon que tenian sus dos
hijos. Es decir, cada uno tenia un hijo y por la relacion de los dos
fue que se conocieron, pero no existia ningun otro interés
particular. D. A. C. denuncia a José Angel Ruiz Velasco por
haberle sometido a incapacidad de resistir, efectuarle acceso
carnal el dia 6 de abril de 2011 en Bogota, D. C., hacia el
mediodia, pues explica que se desplazaba de su residencia a su
trabajo, yendo por el barrio El Paraiso, en vecindad a la avenida
principal, es sorprendida de atras hacia adelante por el senor
José Angel Ruiz Velasco, quien la toma por su cuenta,
abrazandola y ejerciendo accion violenta, le tapa la boca con la
mano, apreciando un olor similar a alcohol, sustancia, que le
causa perdida de conocimiento, en instanecia que la conducia
hacia la casa del abusivo sefior José Angel;-por lo que al recobrar
su conciencia, advierte esta en‘Una cama acostada y desnuda,
untad(o) sic su cuerpo._con semen y el sujeto posado sobre el
abdomenysin“que-pudiera liberarse de €l, la toma de sus manos
tratandola mal con palabras soeces, l(e) cachetea el rostro, le
penetra con su pene por la vagina, indicandole que si lo
denunciaba atentaria contra la vida de ella y de su familia que
luego procede a vestirse, pero le sorprende a ella que parte de sus
ropas se hallan rotas. Sale del lugar hacia las 2 de la tarde y se
regresa a su casa comentandole a su progenitora la experiencia
vivida, quien le indicé que lo denunciara, pero que no lo habia
hecho por miedo a la advertencia que dicho sujeto le habia
senalado, pero que ahora, pasados dos meses de ocurridos los
hechos, decide presentar el denuncio. De lo acontecido es como
se deduce la calificacion juridica, esto es, como autor actos o
acceso carnal en persona puesta en incapacidad de resistir,
articulo 207 del Codigo Penal (...).

125. Incluso en los alegatos de apertura, al inicio de la
audiencia de juicio oral, el fiscal del caso reiter6 ambas
circunstancias facticas. Aunque senalé que aparte de la

conducta contenida en el articulo 207 del Codigo Penal, por
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el que RUIZ VELASCO habia sido imputado y acusado,
también estaba de por medio otro delito, concretamente el

acceso carnal violento consagrado en el articulo 205 ibidem:

(...) El 6 de abril de 2011, hacia el mediodia, cuando la senora,
joven, D.A.C., se desplazaba desde su residencia hacia su
trabajo, yendo por el barrio El Paraiso, vecindad hacia la avenida
principal de Bogota, es sorprendida de atras hacia adelante por
el sefior José Angel Ruiz Velasco, persona esta pues conocida,
pero no de confianza absoluta, que conocia con dona D. por ehh
una coincidencia en el hijo pequefio de José Angel Ruiz Velasco
con el hermanito de donia D que estudian en el mismo colegio y
alguna cuestion de salud, pero ninguna relacion amorosa ni de
esta indole, la sorprende, la toma por su cuenta, abrazandola y
ejerciendo accion violenta, le tapa la boca con la mano. Le siente
la denunciante, la sefiora D. A. C., aprecia un olor similar al
alcohol y debido a esto, segun su decir, tiene perdida de
conocimiento en ese instancia (sic) y es conducidathacia'la casa
del sefior José Angel. Al recobrar su conciencia la sénora, D.A.C.,
advierte que esta en una cama, acostada y desnuda, untado su
cuerpo de semen y el sujeto, ‘es decir, José Angel posado sobre
su abdomen, ella~sin poderse liberar de él. Este la toma de sus
manos, tratandola mal con palabras soeces, le cachetea el rostro,
la‘penetra con su pene por la vagina, la amenaza, le indica que,
si lo denuncia, atentaria contra la vida de ella y su familia, por lo
que luego procede a vestirse. Le sorprende que parte de sus ropas
se hallaban rotas, las recogen D.A., sale del Ilugar,
aproximadamente, hacia las dos de la tarde y regresa a su casa,
comentandole a su progenitora la experiencia vivida... Su
senoria, en principio y dadas las circunstancias como se
presento, estamos que se configura el delito de acceso carnal en
persona puesta en incapacidad de resistir a la luz del articulo
207 del Codigo Penal que hace parte del capitulo primero del
titulo cuarto de delitos contra la libertad, integridad y la
formacion sexuales, capitulo primero que habla d la violacion, es
decir por las caracteristicas, obviamente, el traslado de esa forma
que se produjo y el acceso, que ya ella despierta y esta untada de
semen, pero incluso es accedida nuevamente. En este capitulo,
dentro del mismo capitulo, podemos advertir que, igualmente se
asoma la conducta del articulo 205 de acceso carnal violento. La
Fiscalia, dado dentro del mismo capitulo, acuso, e imputo y
acuso el delito del 207 del Codigo Penal pero por la naturaleza
digamos que se dan las dos conductas (...).
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126. Lo anterior no quiere decir que, en esta instancia
procesal, la Fiscalia hubiera acusado al procesado por una
conducta diferente a la ya referida, en contravia del principio
de congruencia, pero si muestra la insuficiencia de la
calificacion juridica con la que la Fiscalia procedié en este
caso. Ese déficit, indudablemente, afecto los intereses de la
victima, asi como de la sociedad en general, en lograr justicia
por los hechos padecidos por la senora D.R.A.C. aquel 8 de
abril de 2011.

127. En ese sentido, la Fiscalia General de la Nacion
desatendio el deber que tiene el Estado colombiano de actuar
con la debida diligencia requerida para prevenir;-investigar y
sancionar con celeridad y sin dilacion ‘tedos los actos de
violencia contra las mujeres. ‘Vale la pena reiterar que la
Convencion JInteramericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicarla Violencia Contra la Mujer -Convencion de Beléem
do ‘Para-, ratificada por Colombia mediante la Ley 248 de
1997, en su articulo 7, literal b'7 en armonia con la Ley 1719

de 2014, en su articulo 1718, contiene el deber de adelantar

17 Articulo 7. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la
mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a
cabo lo siguiente:

(-..)

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer

18 Articulo 17. Obligacion de adelantar las investigaciones en un plazo razonable
y bajo el impulso de los funcionarios judiciales. En los casos que involucren
violencia sexual, el fiscal, el Juez o el Magistrado deben actuar con debida diligencia;
deberan utilizar plenamente sus facultades oficiosas en la investigacion para evitar
que haya impunidad.

La investigacion debe iniciarse de manera inmediata al conocimiento de los hechos y
ser llevada a cabo en un plazo razonable. El impulso de la investigacién es un deber
juridico propio, no debe recaer esta carga en la iniciativa de la victima, en su
participacion en el proceso o depender de su retractacién. En caso de retractacion, le
corresponde al fiscal del caso corroborar los motivos que promovieron esta decision
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las investigaciones en un plazo razonable y bajo el impulso
de los funcionarios judiciales, de tal manera que, «en los
casos que involucren violencia sexual, el fiscal, el Juez o el
Magistrado deben actuar con debida diligencia; deberan
utilizar plenamente sus facultades oficiosas en la

investigacion para evitar que haya impunidad».

128. A pesar de esa grave omision, que tampoco fue
advertida ni corregida por los funcionarios judiciales que
conocieron del proceso, en particular, el juez de conocimiento
y posteriormente, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, D. C., esta Corporacion no puede superar ese yerro
y condenar a JOSE ANGEL RUIZ VELASCO por.-el“acceso
sexual violento que padecio la senora/Aguilera Campos.
Mucho menos anular el proceso ' a“fin de que la Fiscalia

complete la calificacion juridica de la conducta.

1294 Lo  primero, porque la omision en imputar el delito de
acceso carnal violento, su juzgamiento y sancion
corresponde a un error judicial trascendente, ya que la
condena de RUIZ VELASCO dictada por el Tribunal no abarca
la totalidad de la conducta demostrada por la Fiscalia. Esa
falencia produjo unas consecuencias juridicas mas favorables

a las que legalmente correspondian. Por eso, en virtud del

de la victima, especialmente aquellos referidos a las condiciones de seguridad,
medidas de protecciéon y posibles situaciones de revictimizacién.

El fiscal del caso debera contar dentro de su grupo de investigadores criminalisticos
con personal capacitado en delitos sexuales, con quienes adecuara el programa
metodolégico de la investigacion de acuerdo a las caracteristicas de cada caso y
atendiendo a las caracteristicas étnicas, etarias y socioeconoémicas de la victima.

Las actuaciones adelantadas por los funcionarios judiciales deberan respetar en todo

momento la dignidad de las victimas de violencia sexual y atender sus necesidades
de tal manera que no constituyan actos de revictimizacioén.
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principio de la no reforma en perjuicio (articulo. 188 de la Ley
906 de 2004), como el defensor del procesado es el unico
recurrente en esta instancia, no se le podra agravar la
situacion al condenado. Por tanto, se mantendran las penas

que le fueron impuestas por el Tribunal.

130. Lo segundo, porque la nulidad no fue alegada por las
partes ni los intervinientes especiales durante las instancias
ordinarias y retrotraer toda la actuacion para llevar a cabo la
audiencia de imputacion de cargos podria vulnerar
irreparablemente las garantias de los sujetos procesales.
Particularmente, afectaria a la victima, quien tendria que
volver a presentarse en la audiencia de juicio oral a declarar
sobre los hechos que padecio a manos,de RUZ:VELASCO, lo
cual se traduce en wunai’forma de revictimizacion
institucional. Ademas; atendiendo la fecha de los sucesos, se
insiste,.8 de abril de 2011, podria ocurrir la prescripcion de
la aecion penal, lo que seria mucho mas gravoso para la

agredida y el sistema penal en general.

131. En consecuencia, se confirmara el primer fallo de
condena proferido contra el acusado. También se exhortara
a la Fiscalia General de la Nacion, concretamente, al fiscal 94
seccional de Bogota, asi como a los jueces y magistrados que
conocieron de este asunto, para que, en el marco de sus
funciones constitucionales y legales, cumplan con los
deberes del Estado colombiano de investigar, judicializar y
sancionar todos los actos de violencia sexual cometidos

contra las mujeres.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley

VII. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de segunda
instancia proferida el 3 de septiembre de 2020 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, D. C, mediante la cual
condené a JOSE ANGEL RUIZ VELASCO como autor del
delito de acto sexual en persona puesta en incapacidad de

resistir.

SEGUNDO. EXHORTAR. a_la Fiscalia General de la
Nacion, concretamente;(al fiscal 94 seccional de Bogota,
D.C., asi como“al Juzgado Cuarto Penal del Circuito con
funcienes de conocimiento de Bogota, D. C-. y a la Sala Penal
del Tribunal Superior de esta misma ciudad, para que, en el
marco de sus funciones constitucionales y legales, cumplan
con los deberes del Estado colombiano de investigar,
judicializar y sancionar todos los actos de violencia sexual

cometidos contra las mujeres.

TERCERO. DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen.

CUARTO. Contra esa decision no procede recurso

alguno.
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