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La Sala decide el recurso de casacion que NORMA
JOSEFINA QUINTANA SOCARRAS interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla profirié el 30 de junio de
2023, dentro del proceso ordinario laboral que promovio
contra la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE -
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. (representada por el FONDO
NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL
DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -
FONECA), administrado por FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A.

I. ANTECEDENTES

La hoy recurrente solicito que se condene a la

demandada a reconocerle y pagarle la pension de jubilacion
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convencional «plena», prevista en el articulo 24 de la
Convencion Colectiva de Trabajo 1987-1989, a partir del 29
de noviembre de 2003, «no compartible» con la pension de
vejez a cargo de Colpensiones, junto con el pago del
retroactivo causado, debidamente indexado, «sin lugar a
prescripcion, el reajuste pensional del 15% previsto en la Ley
4% de 1976 conforme lo establecido en el articulo 9 de la
Convencion Colectiva de Trabajo 1993-1995, la asuncion de
los servicios y beneficios correspondientes al estatus de
pensionada establecidos en el articulo 10 «servicio de energia»
del Convenio Colectivo 1977-1979, el pago «tinico del valor de
las mesadas futuras correspondientes al periodo de
expectativa de vida probable estimada segun su sexo y edad,

lo ultray extra petita y las costas del proceso.

Asimismo, pidi6 que se declare: (i) que no existe
pronunciamiento judicial ejecutoriado o conciliacion entre
las partes que haga transito a cosa juzgada material sobre
las pretensiones de la demanda, y (ii) que Electricaribe S.A.
E.S.P. se obligo a reconocer y pagar oficiosamente la pension
de jubilacion convencional desde la fecha de su exigibilidad,
como parte del precio de venta de los activos que le fueron

transferidos por Electroguajira S.A.

En sustento de sus pretensiones sostuvo que nacio el
29 de noviembre de 1935; labor6é para Electroguajira S.A.
E.S.P. desde el 16 de enero de 1978 hasta el 15 de agosto de
1998; el 16 de agosto de 1998 Electricaribe S.A. sustituyo a
Electroguajira S.A.; el 24 de noviembre de 1998 la empresa
le propuso un plan de retiro voluntario, al cual se acogio; el

contrato de trabajo finalizo6 mediante acta de conciliacion
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suscrita el 19 de julio de 1999; la fecha efectiva de retiro lo
fue el 31 de julio de 1999, data en la cual contaba con 44
anos de edad y 21 anos, 6 meses y 15 dias de servicio; y el
promedio salarial devengado en el ultimo ano de servicios fue
de $1.027.947,48.

Expuso, ademas, que de los $107.175.352 que la
demandada le reconoci6 en la liquidacion final de
prestaciones objeto de  conciliacion, $92.862.732
corresponden a un «bono de retiro» en compensacion a unos
posibles derechos inciertos y discutibles, razon por la cual no
ha recibido ninguna indemnizacion por concepto de la
prestacion reclamada; y que la empresa realizo aportes al
sistema de seguridad social durante toda su vinculacion

laboral.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se
opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto los
extremos temporales de la relacion laboral, la sustitucion de
empleadores, el plan de retiro que eligio la demandante, que
el vinculo laboral finalizé por acuerdo conciliatorio, el salario
promedio del ultimo ano de servicios y el valor de la
bonificacion por retiro. Los demas, dijo que no eran ciertos o

que no le constaban.
En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
de la obligacion, prescripcion, cosa juzgada, cobro de lo no

debido y compensacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia de 3 de febrero de 2020, el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla declaro probadas
las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo
no debido propuestas por la demandada, absolviéndola de
todas las pretensiones incoadas en su contra por la actora, a

quien condenod en costas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surtié por apelacion de la demandante y
termino con la sentencia atacada en casacion, en la cual el
Tribunal Superior de Barranquilla confirmé la de primer

grado y condeno en costas a la parte actora.

Centro el problema juridico en determinar «la ineficacia
del plan de retiro voluntario suscrito por las partes»; si a la
demandante le asistia derecho al reconocimiento y pago de
la pension de jubilacion reclamada, y si era necesario el
cumplimiento del requisito de edad estando en vigencia el
contrato de trabajo. Ademas, si resultaban procedentes los
reajustes pensionales de que trata el articulo 1 de la Ley 4*
de 1976, asi como los servicios y beneficios correspondientes

al estatus de pensionada.

Dio por demostrado que: i) la actora laboro al servicio
de la demandada desde el 16 de enero de 1978 hasta el 31
de julio de 1999, y ii) aquélla nacio el 29 de noviembre de

1955, por lo que a la fecha de retiro tenia 43 anos de edad.

Reprodujo el articulo 24 de la Convencion Colectiva de

Trabajo 1987 — 1989, para luego sostener que:
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[...] la demandante debia cumplir dos requisitos para hacerse
acreedora del derecho a la pension de jubilacion convencional
que depreca, los cuales eran haber trabajado mas de 14 anos
para ELECTRIFICADORA DE LA GUAJIRA S.A. E.S.P., sumando
mas de 20 anos de servicios continuos o discontinuos con el
sector oficial, requisito que cumple a cabalidad la actora, toda
vez que supera los 20 anos se (sic) servicios prestados; debiendo
contar en consecuencia con 48 anos de edad al momento de su
desvinculacion, requisito que conforme la cédula de ciudadania
que reposa a folio 51 del expediente, no fue cumplido por la
demandante, toda vez que para el 31 de julio de 1999 fecha de
su desvinculacion contaba con tan solo 43 anos de edad.

Lo anterior, lleva a la Sala a concluir y sin necesidad de agudos
razonamientos que al momento de cumplir los 48 anos de edad
(noviembre 29 de 2004), requisito para obtener la pension de
jubilacion, la senora NORMA QUINTABA (sic) SOCARRAS, no
gozaba de la calidad de trabajadora de 1la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., lo cual no la hacia
beneficiaria de las disposiciones consagradas en la convencion
en la cual pretende ampararse la aqui demandante, por cuanto
el texto convencional es claro en estipular que para beneficiarse
de dicha prerrogativa debia cumplir los 48 anos estando
vinculada como trabajadora, calidad que no cumple la
demandante desde el 31 de julio de 1999.

Y es que conforme el contenido del art. 467 del C.S.T., la
Convencion colectiva de trabajo es la que se celebra entre uno o
varios empleadores o asociaciones patronales, por una parte, y
uno o varios sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores,
por la otra, para fijar las condiciones que regiran los contratos de
trabajo durante su vigencia.

De lo anterior se deriva que en principio, las disposiciones que
pacten las partes en virtud de la negociacion colectiva, debe
entenderse que tienen vocacion de ser aplicadas a situaciones
existentes en el lapso que conserve su vigor el contrato de
trabajo, pues una vez éste termine, cesan las obligaciones
reciprocas.

Ahora bien, la Sala recuerda que la jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL, 23 ene. 2008, rad.
32009, reiterada en la sentencia CSJ SL8655-2015, que esa regla
general atinente a que las previsiones convencionales no se
extienden allende (sic) la vigencia de los contratos de trabajo,
admite una excepcion, cuando las partes de comun acuerdo asi
lo dispongan, y prevean la extension de sus efectos a situaciones
ulteriores, sin que ello implique vulneracion del ordenamiento
juridico por no existir prohibicion expresa al respecto. Sin
embargo, esa situacion por ser excepcional, debe quedar
consagrada de manera expresa, clara y manifiesta.
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Esto significa, que como las partes en la convencion colectiva, no
autorizaron la prevision pensional dejando expresamente
consagrada la voluntad de que el derecho fuera reconocido en
favor de los extrabajadores, permitiendo asi el cumplimiento del
requisito de la edad después de extinguida la relacion laboral, el
Despacho no podra conceder la prerrogativa deprecada.

Entonces, cuando las partes no estipulen expresamente que la
prestacion pensional de origen convencional puede ser causada
con posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo, la
Unica lectura posible de la clausula, de conformidad con el
articulo 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es que el derecho
procede siempre y cuando se reunan los requisitos en este caso,
de edad y tiempo de servicios, mientras esté en vigor el vinculo
laboral, por lo tanto no queda de otra que absolver a la
demandada de todas las pretensiones de la demanda.

De ahi que al no poseer la demandante la titularidad del derecho
pensional deprecado, no existe pension convencional sobre la
cual estudiar el reajuste pensional del 15% estatuido en la Ley 4*
de 1976, debiéndose absolver a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en el libelo, maxime cuando en
el acta de conciliacion atacada en la demanda no se avizora
vulneracion o transgresion alguna a los derechos de la
demandante, dado que como se ha dicho, no le asiste derecho al
reconocimiento de la pension convencional plena de jubilacion
que solicita.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V.ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Pretende la recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada y, en sede de instancia, revoque la decision del a

quo, declarando «présperas en su integridad las pretensiones

de la demandav.
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Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion, que fue replicado y se decide a

continuacion.

VI. CARGO UNICO

Por la via indirecta, acusa la «nterpretacion y aplicaciéon
erréonea» de los articulos 1, 10, 14, 18, 21 y 467 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; 13, 29, 48 y 53 de la Constitucion
Politica; 61 del CPTSS, a causa de los siguientes errores

manifiestos de hecho:

1.- Dar por demostrado sin estarlo, que de conformidad con el
articulo 5° de la Convencion Colectiva de Trabajo que regia las
relaciones entre la extinta ELECTROGUAJIRA S.A., y sus
trabajadores, vigente durante los annos 1987-1988 se extrae de la
norma convencional, que el derecho pensional ahi consagrado
procede siempre y cuando se reunan los requisitos de tiempo de
servicio y edad, mientras esté en vigor el vinculo laboral.

2.- No dar por demostrado estandolo, que al actor le asiste el
derecho al reconocimiento de la pension convencional de
jubilacion por satisfacer en su integridad los requisitos
establecidos en la clausula 24 de la Convencion Colectiva de
Trabajo del periodo 1987-1988.

3.- Dar por demostrado sin estarlo, que al accionante no le asiste
el derecho al reconocimiento de la pension convencional de
jubilacion por no encontrarse vinculado laboralmente a la
empresa demandada en el momento en que alcanzé la edad de
cuarenta y ocho (48) anos.

4.- Dar por demostrado sin estarlo, que el cumplimiento de la
edad de 48 anos es un presupuesto necesario que concurre con
la calidad de trabajador activo de la empresa, por ende, condicion
para la estructuracion del derecho.

5.- Dar por demostrado sin estarlo, que en el presente caso la
convencion colectiva, en lo que atane a la pension de jubilacion,
no se aplica a los ex trabajadores.

6.- Dar por demostrado sin estarlo, que, si bien por via
jurisprudencial se ha ensenado que tales efectos pueden
extenderse mas alla de dicha temporalidad, s6lo ocurre si las
partes dentro de su libertad y autonomia de contratacion asi lo
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determinen de manera expresa, clara y manifiesta [...].

7.- No dar por demostrado estandolo, que la clausula 16 del
convenio de sustitucion patronal al titularse “PROHIBICION
(sic)”, prohibe al empleador sustituto incurrir en modificaciones
y restricciones que afecten, modifiquen o alteren los derechos en
favor de los trabajadores y los pensionados vigentes al momento
de la sustitucion patronal.

8.- No dar por demostrado estandolo, que el recurrente
acumulaba mas de veinte (20) anos de servicios con la empresa
a la fecha de su sustitucion, habiéndose causado su pension
convencional, siendo la edad un factor biolégico que aparece con
el tiempo para la exigibilidad del derecho, pero no para su
causacion, lo que conlleva a la alteracion de su fuero de
estabilidad laboral en cuento (sic) al contenido de sus
expectativas ciertas.

Como medios de prueba equivocadamente apreciados
menciona las Convenciones Colectivas de Trabajo 1987-1988
y 1998-1999.

En la demostracion del cargo aduce que el Tribunal se
equivoco al interpretar el articulo 24 de la Convencion
Colectiva 1987-1988, en concordancia con el articulo 1 del
Acuerdo 1998-1999, toda vez que este precepto no establecio
que la edad debia cumplirse en vigencia de la relacion
laboral. En apoyo de su aserto, alude a las sentencias CC SU-
241-2015, SU113-2018, SU-267-2019 y SU-445-2019.

Manifiesta que dicho error condujo al ad quem a aplicar
indebidamente los articulos 21, 28 y 467 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pues no tuvo en cuenta que la
finalidad de estas disposiciones es lograr la justicia en las

relaciones de trabajo.

Dice que el Tribunal desconocio que el estudio de los

acuerdos extralegales debe realizarse bajo el principio de

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicacién n.° 100300

favorabilidad previsto en el articulo 53 de la Constitucion
Politica por ser una fuente formal de derecho, omision que
conllevo a la vulneracion de su debido proceso, toda vez que
debié agotar un tramite que le permitiera establecer si la

norma convencional admitia mas de una interpretacion.

En tal sentido, esgrime que cumplio los requisitos para
acceder a la prestacion pensional reclamada, debido a que
acredito el tiempo de servicio y edad que exige la norma
convencional, sin importar si esta tltima se acredito después
de la desvinculacion, tal y como lo establecio la Corte

Constitucional en las sentencias atras citadas.

Por ultimo, senala que el Tribunal, conociendo esta
jurisprudencia, no cumplido la carga de transparencia y
exposicion de motivos para separarse de ella y, en su lugar,
optdé por darle un alcance desfavorable a la convencion
colectiva, pues entendio que el beneficio pretendido es solo
para los trabajadores vinculados, pese a que aquella indica
claramente que lo es para todos, esto es, quienes aun prestan

Sus servicios y quienes no.

VII. REPLICA

La opositora le achaca al cargo multiples desatinos de
orden técnico, tales como la eleccion de un submotivo de
violacion que no corresponde a la senda seleccionada, no
atacar todos los pilares del fallo controvertido y asemejarse

la demanda a un simple alegato de instancia.
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En cuanto al fondo de la acusacion, considera que el
Tribunal «no incurrié en lecturas desacertadas de las normas
utilizadas en la sentencia fustigada como quiera que realizo
un soporte jurisprudencial y probatorio bastante fuerte del
cual no se infiere yerro alguno, razén por la cual no puede
devenir una decision contraria a la ya proferida por la Sala
Dos de Decision del Tribunal Superior de Barranquillar». En
sustento de lo cual transcribe fragmentos de las sentencias
CSJ SL3123-2022 y SL609-2017.

VIII. CONSIDERACIONES

Como con acierto lo senala la opositora, en la
proposicion juridica del cargo la censura acusa la sentencia
recurrida de trasgredir los preceptos sustanciales
simultaneamente por «nterpretacion y aplicacion erronear, 1lo
que es técnicamente inapropiado; sin embargo, de la
argumentacion se extrae, sin dificultad, que la acusacion se
orienta bajo la modalidad de aplicacion indebida, justamente
porque la recurrente cuestiona que a las normas atacadas se
les hizo producir unos efectos distintos a los que en verdad

contemplan.

Ahora, en el desarrollo del cargo la recurrente solo ataca
la premisa del Tribunal relativa a la interpretacion de los
requisitos pensionales del articulo 24 de la Convencion
Colectiva 1987-1988, en concordancia con el articulo 1 del
Acuerdo 1998-1999, sobre el argumento de que estas
disposiciones no establecen que la edad es un requisito de
causacion que deba acreditarse en vigencia de la relacion de

trabajo, sino un presupuesto de exigibilidad que puede
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cumplirse con posterioridad a la terminacion del vinculo

laboral.

Asi las cosas, los demas aspectos que abordo el
Tribunal, estos son, la validez del plan de retiro voluntario y
de la conciliacion a través de la cual las partes decidieron dar
por terminado el contrato, son premisas que la impugnante
no cuestiono y, por tal razon, deben mantenerse incélumes
en casacion, debido a la doble presuncion de acierto y

legalidad que reviste a la sentencia.

Superado lo anterior, no se discute en esta sede
extraordinaria lo siguiente: (i) que la actora nacio el 29 de
noviembre de 1955; (ii) presto sus servicios a la demandada
desde el 16 de enero de 1978 hasta el 31 de julio de 1999,
esto es, por mas de 20 anos; (iii) entre la Electrificadora de la
Guajira S.A. E.S.P. y Electricaribe S.A. E.S.P. operé una
sustitucion patronal; y (iv) las Convenciones Colectivas de
Trabajo 1987-1988 y 1998-1999 cumplen los presupuestos
formales para su estudio y la demandante se beneficiaba de

ellas.

En ese orden, la Sala debe determinar si el ad quem se
equivoco al establecer que la actora no causo6 el derecho
pensional previsto en la Convencion Colectiva de Trabajo
1987-1988, porque cumplio la edad con posterioridad a la

vigencia de la relacion laboral.
Al respecto, conviene recordar que las convenciones

colectivas de trabajo son verdaderas fuentes formales de

derecho, de modo que los jueces tienen el deber de
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interpretar sus enunciados normativos conforme a los
principios de la hermenéutica juridica laboral, entre los que
se encuentra el de favorabilidad que esta consagrado en la
Constitucion Politica (articulo 53) y la ley sustantiva laboral

(articulo 21 Codigo Sustantivo del Trabajo).

Dicho mandato postula que en caso de que la fuente
normativa --legal o extralegal-- admita dos o mas
interpretaciones juridicamente solidas y razonables, los
jueces estan obligados a inclinarse por la que sea mas

conveniente para el trabajador.

Asimismo, es importante destacar que las
interpretaciones convencionales de indole pensional deben
abordarse conforme a la finalidad que persiguen las partes,
tal como lo adoctrino la Corte en la sentencia CSJ SL16811-
2017, que dispuso que los textos normativos, entre ellos los
convencionales, deben ser comprendidos como «wun todo y, por
tanto, su interpretacion debe ser integral, armonica y util a los

intereses y expectativas razonables de ambas partes».

Pues bien, el articulo 24 de la Convencion Colectiva de
Trabajo 1987-1988, vigente a la fecha de desvinculacion de
la demandante en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de

la Convencion Colectiva 1998-1999, a la letra reza:

La empresa ELECTRIFICADORA DE LA GUAJIRA S.A.
continuara jubilando a sus trabajadores (as) oficiales que se
encuentran vinculados hasta la firma de la presente convencion
colectiva de trabajo, al cumplir veinte (20) anos de servicios
continuos o discontinuos con el sector oficial a los cuarenta y
ocho (48) anos de edad, y que hayan cumplido catorce (14) anos

de servicio continuos o discontinuos en la empresa
ELECTRIFICADORA DE LA GUAJIRA S.A.
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Para los trabajadores (as) oficiales que se vinculen a la empresa
ELECTRIFICADORA DE LA GUAJIRA S.A. a partir de la firma de
la presente convencion colectiva de trabajo la empresa
ELECTROGUAJIRA S.A. los jubilara al cumplir veinte (20) anos
de servicio continuos o discontinuos en el sector oficial y con
cincuenta y cinco (55) annos de edad.

Para resolver la cuestion traida a colacion por la
censura, basta rememorar lo asentado recientemente por
esta Corporacion en la sentencia CSJ SL3139-2023, donde
al resolver un asunto de similares contornos al aqui debatido,

asi reflexiono la Sala:

[...] un analisis objetivo en relacion con el texto integral de la
clausula convencional, permite extraer razonable y logicamente
que la demandada se obligd a «continuar jubilando» a los
trabajadores vinculados a la firma de ese acuerdo —como lo es el
caso del demandante-, al cumplir 20 anos de servicios continuos
o discontinuos en el «sector oficial», con la tinica condicion de que
dicho interregno, como minimo, debia comprender 14 anos de
labores a Electrificadora de la Guajira S.A. E.S.P., y que se
reconoceria a la edad de 48 anos, sin especificar que debia
alcanzar este hito temporal en vigencia de la relacion laboral.

Ademas, noétese que los actores sociales contemplaron unas
reglas diferentes para quienes se vincularan a la empresa a partir
de la firma de la convencion, pues estipularon que los jubilara al
cumplir 20 anos de servicios y con 55 anos de edad, lo que
eventualmente podria llevar a pensar que en estos casos si es
necesario alcanzar ambos requisitos en vigencia del contrato de
trabajo.

Sin embargo, en el primer supuesto de la norma no se advierte
que las partes hayan acordado que el beneficio pensional seria
reconocido de forma exclusiva a quienes cumplieron los
requisitos mientras el contrato de trabajo estuvo en vigor; antes
bien, su verdadera intencion fue prever que la entidad continuara
jubilando a los trabajadores que ya venian prestando los servicios
con anterioridad, al cumplir el tiempo de servicio con la condicion
referida y a la edad de 48 anos, esto es, sin que se requiera
tenerla en el transcurso de la relacion laboral, lo que permite
inferir razonablemente que una vez se cumpliera lo primero, el
derecho quedaba causado y solo quedaria pendiente alcanzar la
edad de 48 anos, como una condicion para su exigibilidad, pues
sobre ese hito temporal no se estableci6 ninguna condicion
contractual.

Por tanto, al caber esta interpretacion razonable a la clausula, es
la que debe acogerse en virtud del principio de favorabilidad que
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rige en este tipo de fuentes normativas.

Conforme a lo anterior, es evidente que en el primer supuesto que
plantea la clausula, que resulta aplicable al demandante en tanto
presto sus servicios desde el 13 de enero de 1977, esto es, antes
de la vigencia de la convencion colectiva de trabajo 1987-1988, el
derecho se edifica inicamente en funcion del tiempo de servicios,
de modo que la edad se erige en un requisito de exigibilidad como
acertadamente lo plantea la censura.

En este punto debe destacarse que en el marco de las relaciones
de trabajo es usual que las pensiones se ofrezcan a los
trabajadores como un aliciente a la prestacion de los servicios
personales en favor de un empleador, no solo para compensar el
deterioro en la capacidad productiva con el paso del tiempo, sino
también como un reconocimiento a su permanencia en la
empresa.

Justamente por lo anterior, la regla segun la cual las
convenciones colectivas gobiernan las condiciones de trabajo de
los contratos de trabajo durante su vigencia, establecida en el
articulo 476 del Codigo Sustantivo de Trabajo, es plenamente
acorde con este tipo de clausulas pensionales que privilegian el
tiempo de servicio para causar el derecho pensional, dado que
finalmente lo que se esta reconociendo es el trabajo que
efectivamente presto la persona durante la vigencia del contrato,
y la edad sea, en este contexto, una simple condicion futura para
exigir el efecto juridico y pensional que dicho laborio produce o le
transmite a la persona trabajadora, a menos que, se insiste,
expresa e inequivocamente se acuerde lo contrario, lo que no
ocurri6 en este caso como se expuso.

En el anterior contexto, se advierte que para el 31 de
julio de 1999, fecha de desvinculacion de la actora, ésta tenia
mas de 20 anos de servicios, los cuales cumplio el 16 de
enero de 1998 a favor de Electrificadora de la Guajira S.A.
E.S.P., sustituida por Electricaribe S.A. E.S.P. Luego,
entonces, es evidente que en ese momento tenia adquirido el
derecho pensional convencional y uinicamente estaba a la
espera de cumplir la edad --48 anos-- para poder exigir su

disfrute, lo que ocurrio6 el 29 de noviembre de 2003.

Lo antes expuesto resulta suficiente para casar

parcialmente el fallo impugnado, en cuanto confirmo la
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decision absolutoria del a quo de reconocer la pension

convencional pretendida. No se casa en lo demas.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

Para dar cuenta del error del a quo al considerar que el
requisito de edad previsto en el articulo 24 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1987-1988 era de causacion, bastan las
consideraciones expuestas en sede de casacion, pues son
suficientes para establecer que la demandante adquirio el
derecho a la pension de jubilacion extralegal en el momento
en que cumplio 20 anos de servicios --16 de enero de 1998--
a favor de la Electrificadora de la Guajira S.A. E.S.P.,
sustituida por Electricaribe S.A. E.S.P., y su exigibilidad
quedo supeditada al cumplimiento de la edad --29 de
noviembre de 2003--.

Ahora, la Sala no pasa por alto que el juzgador de
primer grado también considero que la actora tenia una mera
expectativa pensional y, por ello, la conciliacion celebrada
entre las partes era valida. Sin embargo, ello en nada
compromete el derecho pensional pretendido, pues el juez no
indico que el plan de retiro o la mentada conciliacion hubiera
incluido la pension en su contenido, precisamente porque no

la advirtié causada al momento de su celebracion.
Bajo esa logica, se advierte que una vez constatado lo

contrario, esto es, que la pension ya estaba adquirida, aun

admitiendo como indiscutida la validez de tales documentos
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y que en la conciliacion la actora declar6é a la convocada a
juicio a paz y salvo por los «beneficios convencionales», no
podria entenderse que tal manifestacion incluyo la pension
extralegal que se reclama, pues se trata de un derecho cierto
e indiscutible y, por lo mismo, no conciliable de acuerdo a

prohibicion constitucional (art. 53 CP).

En otros términos, si bien la validez y eficacia de la
conciliacion celebrada por las partes es indiscutida, en todo
caso, la misma no incluyo la pension extralegal sino los
demas beneficios convencionales susceptibles de dicho acto

juridico.

De otro lado, no se discute que el promedio salarial del
ultimo ano de servicios de la actora fue de $1.027.947 (folio
63 del cuaderno principal). Por tanto, ese valor es el que se

tendra en cuenta para liquidar el derecho pensional.

El referido monto se indexo6 a 29 de noviembre de 2003,
fecha en que la demandante cumplio la edad pensional. La
operacion arrojé $1.406.441, monto que al aplicarle una tasa
de reemplazo del 75%, da una mesada inicial de $1.054.831,

conforme se detalla a continuacion:
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Salario promedio ultimo afio = 5 1.027.947,00
Fecha de retiro = 31-jul.-99
Fecha de pension = 29-nov.-03
VA = Vh X IPC Final
IPC Inicial
VA = 5 1.027.947,00 49,83
36,42
Salario Promedio Actualizado = $ 1.406.441,49
Tasa de reemplazo = 75 %
Valor de la pensién = $ 1.054.831,12

Por otra parte, se advierte que la actora tiene derecho al
reconocimiento de la mesada adicional de junio o «wmesada
catorce», pues se insiste, causo la pension cuando cumplio
20 anos de servicios --16 de enero de 1998--, por lo que su
derecho no esta afectado por las reglas que al efecto establece
el Acto Legislativo 01 de 2005. Ademas, las mesadas
adicionales también proceden para las pensiones
convencionales (CSJ SL1925-2021).

En cuanto al retroactivo, es preciso senalar que, aunque
el derecho pensional es imprescriptible, debido a su caracter
vitalicio y periodico, las mesadas pensionales si pueden verse
afectadas por dicho fenomeno extintivo (CSJ SL5172-2020 y
CSJ SL5181-2020).

En el sub examine, la demandante cumpli6 los 48 anos
de edad el 29 de noviembre de 2003 y dada la excepcion de
prescripcion formulada por la demandada, la Sala declarara
prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 21 de
julio de 2014, conforme lo dispuesto en los articulos 488 del

CST y 151 del CPTSS, toda vez que presento la demanda el
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21 de julio de 2017 (folio 298), la cual fue admitida el 12 de
septiembre del mismo ano (folio 347) y notificada a la
empresa demandada el 6 de febrero de 2018 (folio 390), sin
que se hubiere acreditado reclamacion alguna con fines de

interrumpir el término prescriptivo antes del litigio.

Cabe destacar que en las sentencias CSJ SL1011-2021
y CSJ SL3438-2021 la Corte preciso6 que las pensiones se
pagan por mensualidades vencidas de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 35 del Acuerdo 049 de 1990, norma
que también es aplicable a las pensiones convencionales
cuando no hay norma extralegal al respecto, de modo que,
ante la ausencia de un plazo concreto, debe entenderse que
las mesadas pensionales se hacen exigibles a partir del

primer dia del mes siguiente.

También es importante senalar que el articulo 9 de la

Convencion Colectiva de Trabajo 1993-1995 establecio:

La empresa Electroguajira S.A. reconocera a sus pensionados y
jubilados los beneficios a que tienen derecho de acuerdo con la
Ley cuarta (sic) de 1976. También tendra derecho al servicio de
energia eléctrica.

Asi, la demandante tiene derecho al reajuste de la
pension de jubilacion que preveé el articulo 1 de la Ley 4* de
1976, a partir del anno 2003 y en proporcion del 15% sobre la
mesada respectiva, a menos que esta supere S5 salarios
minimos legales mensuales vigentes, pues en este caso
debera incrementarse con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE.
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Ahora bien, en atencion a que la prestacion de
jubilacion convencional que aqui se reconoce se causo con
posterioridad al 17 de octubre de 1985, es compartida con la
prestacion de vejez que Colpensiones reconocio a través de
Resolucion de 15 de abril de 2011 en cuantia de $1.000.151,
a partir del 29 de noviembre de 2010 --y de $1.031.856--, a
partir del O1 de enero de 2011 (folios 71 a 74), pues ello opera
por ministerio de la ley y no se advierte que las partes
hubieran dispuesto lo contrario, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 18 del Decreto 758 de 1990 y el criterio pacifico
de esta Corporacion (CSJ SL2049-2020, CSJ SL2564-2020 y
CSJ SL4391-2020). Por manera que, el mayor valor estara a

cargo de la empresa demandada.

Sobre este punto, es oportuno mencionar que para
disponer el incremento de la Ley 4* de 1976 en los casos de
compartibilidad pensional, la jurisprudencia de esta Sala de
la Corte tiene establecido que: (i) la prestacion a cargo de
Colpensiones se ajusta con el indice de precios al consumidor
—IPC certificado por el DANE, y (ii) para efectos de determinar
el tope de 5 salarios minimos legales mensuales vigentes, se
tiene en cuenta la suma total de la mesada a cargo de
Colpensiones y del empleador, por cuanto el beneficiario
recibe la prestacion como un unico derecho (CSJ SL4339-

2022, entre muchas otras).

Claro lo anterior, el retroactivo causado a 31 de agosto
de 2024, incluidos los reajustes mencionados anteriormente,
asciende a $353.627.182. Sobre esta cantidad deberan

efectuarse los correspondientes descuentos al sistema de
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seguridad social en salud. Este rubro se detalla en la

siguiente tabla:

FEC PORCENTAJES EQUIVALENCIA TOTAL
PRIMERA MESADA APLICADOS EN LA | EN S.M.L.M.V.
CALCULADA Y LUEGO PENSION DE LA PENSION MESADAS AL
DESDE HASTA REAJUSTADA REAJUSTADA REAJUSTADA No DE PAGOS 29/11/10
11/29/03 12/31/03| § 1.054.831,12 3,18
1/1/04 12/31/04| $ 1.213.055,00 15 % 3,39
1/1/05 12/31/05] § 1.395.013,00 15 % 3,66
1/1/06 12/31/06| 8 1.604.264,00 15 % 3,93
1/1/07 12/31/07| § 1.844.903,00 15 % 4,25
1/1/08 12/31/08] § 2.121.638,00 15 % 4,60
1/1/09 12/31/09( & 2.439.883,00 15 % 4,91 O
1/1/10 11/29/10| 8 2.805.865,00 15 % 5,45 PRESCRIPCI N
FECHAS TOTAL
EQUIVALENCI
PENSION PORCENTAJES | TOTAL FINAL MAYOR A EN SMLMV
RECONOCIDAY | APLICADOS EN | VALOR REAJUSTADO + DELA
MAYOR VALOR PAGADAPOR | LAPENSION | PENSION PAGADAPOR | VALOR OBJETO DE PENSION
DESDE HASTA REA, coLP REAJUSTADA coL C AD | REAJUSTADA | No DE PAGOS |MESADAS AL 31/08/2024
11/29/10 12/31/10{ $ 1.805.714,00 | $  1.000.151,00 § 2.805.865,00 | § 1.805.714,00 545
/1711 12/31/11] § 1.862.956,00 | 1.031.856,00 3,17 8 2.894.812,00 | § 1.862.956,00 5,40
/112 12/31/12| 8 1.932.44500 | § 1.070.345,00 373§ 3.002.790,00 | $ 1.932.445,00 5,30
1/1/13 12/31/13] 8 1.979.507,00 | §__ 1.096.462,00 244 § 3.076.059,00 | § 1.979.597,00 522
1/1/14 7/20/14] 8 201800200 | $  1.117.734,00 193] 8 3.135.736,00 | § 2.018.002,00 5,09 PRESCRIPCION
7/21/14 12/31/14] 8 201800200 |$  1.117.734,00 194 8 3.135.736,00 | § 2.018.002,00 5,00 7[s 14.126.014,00
1/1/15 12/31/15] § 2.091861,00 | § 115864400 3,66] § 325050500 | § 2.091 861,00 5,04 14§ 29.286.054,00
1/1/16 12/31/16] § 2233480,00 | §  1.237.085,00 6,77 § 3.470.565,00 | § 2.233.480,00 5,03 4] 8 31.268.720,00
1/1/17 12/31/17] 8 2361.906,00 | §  1.308.218,00 575 § 3.670.124,00 | § 2.361.906,00 4,97 14]s 33.066.684,00
1/1/18 12/31/18] § 2.458.508,00 | $  1.361.725,00 2098 382023300 | § 2.458.508,00 4,89 14§ 34.419.112,00
1/1/19 12/31/19] § 2.536.689,00 | §  1.405.026,00 3,18]§ 3.941.717,00 | § 2.536.689,00 4,76 14]'s 35.513.646,00
1/1/20 12/31/20] 8 2633.084,00 | §  1.458.420,00 380] 8 4.091.504,00 | § 2.633.084,00 4,66 148 36.863.176,00
1/1/21 12/31/21] § 2675477,00 | § 148190100 1618 4.157.378,00 | § 2.675.477,00 458 148 37.456.678,00
1/1/22 12/31/22] $ 282583900 | §  1.565.184,00 562§ 4.391.023,00 | § 2.825 839,00 4,39 14] § 39.561.746,00
1/1/23 12/31/23] 8 3.196.590,00 [ §  1.770.537,00 13,12[ 5 4.967.127,00 | & 3.196.590,00 4,28 148 44.752.260,00
1/1/24 §/31/24] § 3.403234,00 | §  1934.843,00 928] 8 5.428.077,00 | § 3.493.234,00 4,18 ol's 31.439.106,00
TOTAL $ 353.627.182,00

Asimismo, se accedera a la indexacion de las mesadas

adeudadas

en

aplicacion de

la

siguiente

formula,

rememorada en sentencias CSJ SL593-2021 y CSJ SL4248-

2022, hasta cuando se verifique el pago de la obligacion.

VA = VH x IPC Final
IPC Inicial
De donde:

VA =Valor actualizado

VH = Valor historico que corresponde a la suma a indexar

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor vigente en el mes en

que se materialice el pago.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor vigente en el mes

siguiente a la mesada que sera objeto de indexacion.
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En consecuencia, se declarara probada parcialmente la
excepcion de prescripcion. Las restantes excepciones no

prosperan.

Las costas de la primera instancia estaran a cargo de la

demandada. Sin lugar a ellas en la alzada.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
profirio el 30 de junio de 2023, en el proceso ordinario laboral
que NORMA JOSEFINA QUINTANA SOCARRAS instauro
contra la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE -
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. (representada por el FONDO
NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL
DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -
FONECA), administrado por FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A., tnicamente en cuanto confirmé la
negativa del reconocimiento de la pension convencional

pretendida. NO CASA en lo demas.
En sede de instancia, RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia que el Juzgado

Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla profirio el 3 de

febrero de 2020 y, en su lugar, DECLARAR que NORMA
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JOSEFINA QUINTANA SOCARRAS es beneficiaria de la
pension de jubilacion extralegal consagrada en el articulo 24
de la Convencion Colectiva de Trabajo 1987-1988 suscrita
entre ELECTROGUAJIRA (hoy ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.) y SINTRAELECOL.

SEGUNDO: ORDENAR a la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. reconocer y pagar a
NORMA JOSEFINA QUINTANA SOCARRAS la prestacion
pensional, a partir del 29 de noviembre de 2003, en cuantia
de $1.054.831. El retroactivo pensional a 31 de agosto de
2024 es de $353.627.182. Sobre esta suma deberan
efectuarse los correspondientes descuentos al sistema de

seguridad social en salud.

Asimismo, deberan cancelarse las mesadas adeudadas
‘indexadas’ de acuerdo con la formula senalada en la parte

motiva de esta providencia.

La pension convencional es compartida con la
prestacion de vejez que reconocio Colpensiones, de modo que
queda a cargo de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. el mayor

valor, si lo hubiere.

TERCERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la
excepcion de prescripcion que formulo la demandada, de
conformidad con lo expuesto. No se declaran probadas las

demas excepciones.

CUARTO: COSTAS como se indico en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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