- Sala Plena -

SENTENCIA SU-487 DE 2024
Referencia: T-10.144.287

Asunto: Revision de los fallos de tutela
proferidos dentro del proceso promovido por
la sociedad Mansarovar Energy Colombia
Limited, en contra de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo de Boyaca

Magistrado sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Sintesis de la decision. La Sala Plena confirmo las
sentencias de tutela revisadas por encontrarlas ajustadas a derecho. Lo anterior, después
de constatar que las decisiones judiciales reprochadas no incurrieron en los alegados
defectos sustantivo ni procedimental. En efecto, la norma aplicable al caso concreto es el
numeral 2 del articulo 205 del CPACA cuyo contenido y alcance fue delimitado en el
Auto de Unificacion proferido por el Consejo de Estado el 29 de noviembre de 2022. En
consecuencia, tal como lo interpretaron las autoridades judiciales accionadas, la
notificacion por medios electronicos se entiende realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Precisa la Corte que, con
fundamento en el inciso segundo del numeral 2 del articulo 205 del CPACA, el término
de dos (2) dias hébiles siguientes al que se refiere la norma empezardn a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o, en su defecto, pueda por otro medio
establecerse que el destinatario tuvo acceso al mensaje. Los términos para interponer los
recursos deben empezar a contarse a partir del dia siguiente al de la notificacion asi
entendida.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Plena, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
decide sobre la revision de las sentencias proferidas el 18 de enero de 2024
por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado y el 29 de
febrero de 2024 por la Seccion Primera del Consejo de Estado.

L. ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes

1. Mediante correo clectronico de 13 de marzo de 2023, el Tribunal
Administrativo de Boyaca (en adelante el “Tribunal™) remiti6 a las partes la

sentencia proferida en primera instancia dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Mansarovar Energy Colombia
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Limited (en adelante “Mansarovar”) contra el Municipio de Puerto Boyaca,
mediante la cual nego las pretensiones de la demanda en la que se discutia el
Impuesto de Industria y Comercio (en adelante “ICA”) del afio gravable 2015.
La decision fue apelada el 31 de marzo de 2023 por la apoderada de
Mansarovar.

2. El 21 de abril de 2023, el Tribunal rechazé el recurso de apelacion por
extempordneo. Con base en los articulos 205 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante “CPACA”), sostuvo que el término maximo para apelar vencia el 30
de marzo de 2023.

3. El 26 de abril de 2023, la apoderada de Mansarovar interpuso recurso
de reposicion y, en subsidio, recurso de queja, en contra del auto que rechazé
la apelacion. Expuso que, de acuerdo con la interpretacion gramatical del
articulo 205 del CPACA vy el auto de unificacion jurisprudencial proferido por
el Consejo de Estado el 29 de noviembre de 2022! (en adelante, Auto de
Unificacion), la notificacion se entenderd surtida al dia siguiente de
transcurridos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y no durante
el transcurso de esos dos dias como equivocadamente lo habria entendido el
Tribunal.

4. El 29 de mayo de 2023, el Tribunal resolvid “no reponer” la decision.
Insistié en que el recurso fue radicado extemporaneamente; y, en gracia de
discusion, suponiendo que el término vencia el 31 de marzo, en todo caso la
apelacion también habria sido extemporanea porque se radico a las 5:03 p.m.,
por fuera del horario de cierre del despacho judicial.

5. El 20 de septiembre de 2023, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
negd el recurso de queja por considerar que la apelacion fue correctamente
rechazada. Explicé que, seglin la posicién mayoritaria de esa Corporacion, “el
término de 10 dias para interponer el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia inicia al dia siguiente a la finalizacion de los 2 dias
habiles a los que hace referencia el numeral 2 del articulo 205 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

6. Contra el auto que negd la queja, Mansarovar interpuso recurso de
suplica, el 27 de septiembre de 2023; y recurso extraordinario de unificacion,
el 11 de octubre de 2023. Ambos fueron rechazados por improcedentes.

2. Solicitud de proteccion constitucional

7. El 5 de diciembre de 20232, la apoderada de Mansarovar solicitd la
tutela de sus derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia,
al debido proceso, a la defensa y a la contradiccion (articulos 29 y 229 C.P.); a
la igualdad (articulo 13 C.P.); y al “habeas data, buen nombre, inviolabilidad
del domicilio, correspondencia y documentos privados”. Consideré que sus
derechos habrian sido vulnerados tanto por el Tribunal, al rechazar la
apelacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia dictada dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, y al “no reponer” la
decision; como por el Consejo de Estado, al negar el recurso de queja.

! Proferido en el marco del proceso de radicado: 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177)
2 Segtin los datos reportados por SAMAI
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8. En su opinion, dado que (i) el 13 de marzo de 2023 le fue enviada la
sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal, (ii) los dos dias
habiles a los que se refiere el articulo 205 del CPACA transcurrieron el 14 y
15 de marzo. Asi, (ii1) la notificacion se debe entender realizada el 16 de
marzo siguiente, por lo que (iv) la contabilizacion de los 10 dias para
interponer el recurso de apelacion inici6 el 17 y vencio el 31 del mismo mes,
fecha en la que, efectivamente, se presento el recurso.

0. En consecuencia, considerd que las decisiones reprochadas incurrieron
en (1) defecto sustantivo por grave error en la interpretacion de la expresion
“una vez transcurridos” contenida en el articulo 205 del CPACA al no respetar
su sentido gramatical; por interpretacion errénea de la regla de unificacion
jurisprudencial; y por exceso ritual manifiesto; y en (ii) defecto procedimental
“por pretermitir etapas previstas en la ley al no desplegar la segunda instancia
por el defecto sustantivo de la providencia en el computo del término de la
apelacion que privé al recurrente de que la decision que le fue desfavorable
fuera revisada por el superior funcional del tribunal, para convertir la norma
procesal en un fin en si mismo sin garantizar el plazo de enteramiento que
consagra a favor del oportuno conocimiento de las decisiones judiciales y el
consecuente ejercicio de los mecanismos de defensa y contradiccion para las
partes”.

10.  En consecuencia, solicit6 (i) admitir la accion de tutela; (ii) amparar los
derechos fundamentales que se invocan como violados; (iii) revocar los autos
interlocutorios de 21 de abril y 29 de mayo de 2023 en los que el Tribunal
rechazd el recurso de apelacion y no repuso la decision, respectivamente; (iv)
revocar el auto proferido por el Consejo de Estado el 20 de septiembre de
2023 que nego6 el recurso de queja; y (v) conceder el recurso de apelacion para
que la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado tramite la segunda instancia en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

3. Tramite procesal de instancia

11. Mediante Auto de 11 de diciembre de 2023, la Subseccion “A” de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado (i) admitio la solicitud de tutela; (ii)
ordend notificar al Consejo de Estado y al Tribunal para que rindieran informe;
(ii1) requirié al Tribunal para que enviara la totalidad del expediente del
proceso adelantado en el marco de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho; y (iv) requiri6 a Mansarovar para que aportara un certificado de
existencia y representacion legal.

4. Oposiciones en instancia

12. El Magistrado sustanciador de las providencias proferidas por el
Tribunal® rindi6é informe en los siguientes términos: (i) las providencias objeto
de la accién de tutela no incurren en las causales genéricas ni especificas de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales; (ii) en el
auto de 13 de abril de 2023 se rechaz6 el recurso “considerando que al haberse
notificado la sentencia de primera instancia el 13 de marzo de 2023, el término
de los diez (10) (sic) previstos en el articulo 247 del CPACA, se deben contar
al vencimiento de los dos (2) dias habiles (14 y 15 de marzo) siguientes a

3 Doctor Luis Ernesto Arciniegas Triana.
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dicha notificacion, es decir, que los diez dias corrieron entre el dia 16 de
marzo de 2023, venciendo dicho término el dia 30 de marzo de 2023, y el
recurso de apelacion formulado por la parte actora hasta el 31 de marzo de
2023 a las 5:03 p.m., es decir, fuera del término”; (iii) mediante la decision de
29 de mayo de 2023 se dispuso no reponer la decision con base en el Auto de
Unificacion jurisprudencial de 29 de noviembre de 2022 proferido por la Sala
Plena del Consejo de Estado, en el cual se indica que “todas las notificaciones
electronicas [se] entienden notificadas transcurridos 2 dias hébiles siguientes
al envio del mensaje, y no de 3 dias como lo pretende el recurrente”.
Finalmente, (iv) indicé que las decisiones reprochadas no son contrarias a la
ley ni fueron proferidas en violacion de ningun derecho, pues el apoderado
tuvo a su disposicion la totalidad del término previsto para impugnar la
sentencia que le fue adversa.

13. La Consejera de Estado sustanciadora de las providencias objeto de la
tutela®, se opuso a las pretensiones de la solicitud de amparo. Indicé (i) que la
solicitud carece de relevancia constitucional dado que se dirige unicamente a
reabrir el debate zanjado en el proceso ordinario; (i) no se configura el
defecto sustantivo o material alegado porque se aplico el articulo 205 del
CPACA y el Auto de Unificacién jurisprudencial; y (ii1) tampoco se configuro
ningun defecto procedimental.

5. Decisiones judiciales objeto de revision

14. Mediante sentencia de 18 de enero de 2024, la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado negd el amparo solicitado. Sostuvo,
por un lado, que so6lo analizaria la providencia proferida por el Consejo de
Estado el 20 de septiembre de 2023 por ser “la actuacién que le puso fin al
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho™. Por otro lado, que
analizado “el argumento que utiliz6 la autoridad judicial accionada” en la
decision reprochada, “no evidencia la configuracion de los defectos alegados
en esta sede constitucional, sino que, por el contrario, advierte que la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado adoptd la providencia que aqui se controvierte,
luego de interpretar en debida forma lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
205 del CPACA y en la regla de unificacion jurisprudencial establecida en el
auto del 29 de noviembre de 2022, lo que le permiti6é concluir que el término
de 10 dias para presentar el recurso de apelacion vencid el 30 de marzo de
2023 yno el 31, como lo afirmé la accionante”.

15. El 8 de febrero de 2024%, la apoderada de Mansarovar impugné la
decision. Advirti6 que el Consejo de Estado “ha adoptado en varias
providencias la misma tesis que Mansarovar utilizd para la contabilizaciéon del
término”. Al efecto, relaciond un listado de sentencias en las que aduce que
dicha Corporacién interpretd la norma tal como lo hizo su representada, con lo
cual habria comprobado, en su opinidn, la vulneracion de su derecho a la
igualdad y el desconocimiento del principio pro homine con base en el cual,
cuando haya dudas en la interpretacion de una norma se debe preferir la

4 Doctora Myriam Stella Gutiérrez Argiiello

5 De acuerdo con el articulo 245 del CPACA, el recurso de queja se interpondra ante el superior para que la
apelacion se conceda de ser procedente. En el caso concreto, se estudia inicamente la decision que resuelve el
recurso de queja en tanto fue la que puso fin al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. No resulta
necesario estudiar las otras dos providencias reprochadas porque, de haber resultado favorable a la accionante
el recurso de queja, la decision habria incluido una orden de admitir la apelacion lo que, en ultimas, es la
pretension de la accionante.

6 Seglin los datos reportados por el SAMAL
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version mas garantista. Ademas, alegd que la “sala no se pronuncio sobre la
totalidad de los argumentos utilizados en el escrito de tutela”.

16. Mediante sentencia de 29 de marzo de 2024, la Seccion Primera del
Consejo de Estado confirmoé la decision de primera instancia. Lo anterior,
porque “de conformidad con lo dispuesto en la providencia de unificacion
citada, se observa que el término para interponer los recursos contra las
sentencias notificadas, de conformidad con el articulo 205 del CPACA, debe
iniciar a contabilizarse a partir del dia tercero habil desde el envio del mensaje
de datos. Esto es asi porque la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha
entendido que la notificacidon electronica se surte el segundo dia posterior al
envio del mensaje de datos, por lo cual los términos para interponer los
recursos deben empezar a contabilizarse desde el dia habil tercero. Teniendo
en cuenta la postura adoptada por la Sala Plena de esta Alta Corte, esta
Seccion considera que los argumentos que fundamentan esta accion de amparo
no estan llamados a prosperar. Esto es asi porque la accionante pretende que el
término para interponer el recurso de apelacion inicie a contabilizarse desde el
dia cuarto habil posterior al envio del mensaje de datos, apreciacion que
resulta incompatible con la interpretacion y aplicacion que la Sala Plena de
esta Corporacion le ha dado a la norma”.

6. Seleccion y reparto del expediente

17. Segln consta en Auto de 30 de julio de 2024, la Sala de Seleccion de
Tutelas Numero Siete de la Corte Constitucional selecciond el expediente de
la referencia y lo reparti6 a la Sala Sexta de Revision para su sustanciacion’.

18. El 16 de septiembre de 2024, la Consejera Myriam Stella Gutiérrez
Arguello aport6 al proceso un escrito con el fin de insistir en los argumentos
que presentd en su oposicion.

19. El 17 de septiembre de 2024, el Magistrado sustanciador en sede de
revision presentd informe con el fin de que el asunto fuera estudiado por la
Sala Plena de la Corte Constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 61 del Acuerdo 02 de 2015. El 2 de octubre de 2024, la Sala Plena de
la Corporacion asumi6 el conocimiento del caso.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

20. La Sala Plena, con fundamento en los articulos 86, inciso segundo, y
241, numeral 9° de la Constitucion Politica, y 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de
1991, es competente para revisar las decisiones judiciales proferidas dentro
del proceso de tutela de la referencia.

2. Problema juridico y estructura de la decision

21. Corresponde a la Sala decidir si los fallos de tutela deben ser
confirmados por estar ajustados a derecho o revocados por carecer de
fundamento en los términos de los articulos 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de
1991. Para tal efecto, la Sala examinard si las autoridades judiciales

" Numeral 2 de los expedientes seleccionados por la Sala de Seleccion, incluidos en el Resuelve Noveno.
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incurrieron en los defectos sustantivo por interpretacion erronea de la
normativa aplicable, procedimental (por pretermision de instancia, por
desconocimiento del principio de prevalencia del derecho sustancial, y por
exceso de rigor manifiesto) o en un eventual desconocimiento del precedente
al considerar que la notificacion de la sentencia de primera instancia dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho por medios electronicos
se entiende surtida transcurridos los dos dias hébiles siguientes al envio del
mensaje de texto de manera que el término para impugnar comienza a contarse
al tercer dia habil siguiente.

22.  Con tal proposito, la Sala (3) reiterara la jurisprudencia sobre la
procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales y confirmara
que, como lo sostuvieron los jueces de instancia, los requisitos se cumplen en
el caso concreto; seguidamente (4) expondra las razones por las que los fallos
revisados deben ser confirmados. Al efecto, analizard el contenido y alcance
del articulo 205 del CPACA y del Auto de Unificacion de 29 de noviembre de
2022, con el fin de demostrar que no se incurrid en los defectos alegados en la
solicitud de tutela.

23. La Sala advierte que no analizara la solicitud de aplicar el principio pro
personae por impertinente; como se explicard, en la actualidad sélo hay una
interpretacion posible de la norma aplicable conforme a la Constitucion.

3. Analisis del cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia en el caso concreto. Reiteracion de jurisprudencia®

24.  De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, toda persona puede
reclamar ante los jueces, mediante la accion de tutela, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por
la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o, en los casos que
establezca la ley, de los particulares®, cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

25.  Como se dijo, este mecanismo de proteccion procede contra cualquier
autoridad que, con sus actuaciones u omisiones, vulnere o amenace derechos
constitucionales fundamentales, incluidas, por supuesto, las autoridades
judiciales, en cuanto autoridades de la Republica, las cuales, sin excepcion,
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades como lo
dispone el articulo 2 de la Constitucion.

26. Bajo tales supuestos constitucionales y los articulos 6 del Decreto Ley
2591 de 1991, 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'®, la Corte
Constitucional ha admitido la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales'!, dada la naturaleza judicial de las citadas

8 Ver, Corte Constitucional, Sentencia SU288 de 2022.

% El inciso quinto del articulo 86 establece que la tutela también procede, en los casos que sefiale el legislador,
contra particulares encargados de la prestacion de servicios publicos, o cuando afecten de manera grave y
directa el interés colectivo, o respecto de quienes el accionante se halle en estado de indefensidén o de
subordinacion.

10 Corte Constitucional, Sentencias C-590 de 2005 y SU-425 de 2016.

I Corte Constitucional, Sentencias T-441 de 2003, T-771 de 2003, T-462 de 2003, T-949 de 2003, C-590 de
2005, T-018 de 2008, T-743 de 2008, T-310 de 2009, T-451 de 2012, SU-424 de 2016, SU-037 de 2019, T-

6
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autoridades'? puesto que, en tales casos, “la adecuada proteccion de los
principios y valores constitucionales implica un ejercicio de ponderacion entre
la eficacia de la mencionada accién -presupuesto del Estado Social y
Democratico de Derecho, y la vigencia de la autonomia e independencia
judicial, el principio de cosa juzgada y la seguridad juridica™'?. Por lo anterior,
ha sefialado que:

“la accidén de tutela contra sentencias judiciales es un instrumento excepcional,
dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decision del juez incurre en graves
falencias, de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision incompatible con
la Constitucion. En este sentido, la accion de tutela contra decision judicial es
concebida como un ‘juicio de validez’ y no como un ‘juicio de correccion’ del fallo
cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia
para la discusion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho
legislado, que dieron origen a la controversia™!4.

27. La excepcionalidad de la tutela contra providencias judiciales ha
llevado a la Corte, a partir de la Sentencia C-590 de 2005, a exigir el
cumplimiento de un conjunto de requisitos generales y especificos de
procedencia.

3.1. Requisitos generales'”

28. (i) Legitimacion. De lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion
y 10 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha
interpretado que la titularidad del derecho fundamental presuntamente
afectado, amenazado o vulnerado, determina el interés directo del tutelante en
su proteccion y, por tanto, la legitimacion por activa en el proceso de tutelal®.
Esta exigencia “busca garantizar que la persona que acude a la accion de tutela
tenga un interés directo y particular respecto de la solicitud de amparo que
eleva ante el juez constitucional, de manera que pueda establecerse sin
dificultad, que lo reclamado es la proteccion de un derecho fundamental del
propio demandante y no de otro”!”.

29.  En este caso se cumple con el requisito de legitimacion en la causa por
activa porque Mansarovar es la empresa que alega haber sido afectada por las
decisiones proferidas tanto por el Tribunal como por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado en razon a que, segin afirma, la interpretacion erronea de
la norma aplicable a la notificacién por medios electronicos (articulo 205
CPACA), genero la pretermision de la segunda instancia dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho que promovid contra el Municipio de

078 de 2019, T-334 de 2021 y T-152 de 2022, entre muchas otras, mediante las cuales la posicion fijada ha
sido reiterada.

12E] articulo 116 de la Constitucion les asigna la funcién de administrar justicia.

13 Corte Constitucional, Sentencias T-310 de 2009, T-451 de 2012 y T-283 de 2013.

14 Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2009.

15 Corte Constitucional, Sentencias C-590 de 2005 y SU-516 de 2019.

16 Corte Constitucional, Sentencia SU-173 de 2015.

17 Corte Constitucional, Sentencias T-176 de 2011 y T-697 de 2006. En materia de tutela contra providencias
judiciales el estdndar jurisprudencial no es distinto, de alli que la legitimacion por activa no dependa
necesariamente de la calidad de parte en el proceso ordinario, sino de la posibilidad de aducir una afectacion
de los derechos fundamentales del accionante, en particular, el debido proceso que, prima facie, se afecta
cuando se configura algun defecto respecto de la providencia que se cuestiona. Una interpretacion contraria
llevaria a aceptar la existencia de lesiones o amenazas a derechos fundamentales que no podrian cuestionarse
judicialmente, en detrimento de los articulos 86 de la Constitucion, 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Corte Constitucional,
Sentencia SU-425 de 2016).
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Puerto Boyaca, en el que se profirieron las decisiones cuestionadas. Ademas,
actuo a través de apoderado judicial debidamente constituido.

30. También se cumple con el requisito de legitimacion en la causa por
pasiva en el caso concreto. Por un lado, el Tribunal es la autoridad judicial que
rechazo el recurso de apelacion por extemporaneo, y resolvid “no reponer” su
decision. Por otro lado, el Consejo de Estado es la autoridad judicial que nego
el recurso de queja. Segiin la solicitud de tutela, esas decisiones habrian
vulnerado los derechos de la accionante por incurrir en los defectos sustantivo
y procedimental.

31. (i1) Inmediatez. Esta exigencia implica acreditar que, atendiendo a la
vulneracion alegada y a las circunstancias del accionante, la tutela se interpuso
en un término razonable a partir del hecho que origin6 la vulneracion. Por
tanto, el analisis de su cumplimiento debe realizarse a la luz del principio de
razonabilidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion en cuanto establece que, si bien esta accion puede ejercerse “en
todo momento”, esta establecida para reclamar la “proteccion inmediata” de
los derechos fundamentales. Por tanto, a pesar de no existir un término de
caducidad para esta accidn, es necesario acreditar que el tiempo transcurrido
entre la presunta vulneracién o amenaza del derecho y la interposicion de la
accion corresponda a un plazo razonable'®, atendiendo a las particularidades
del caso.

32. Tratandose de una acciéon contra providencias judiciales, la Corte
Constitucional ha establecido que el juicio de inmediatez debe ser mas
estricto!®, puesto que evidencia una colision entre los principios de seguridad
juridica y cosa juzgada, definitorios del Estado de Derecho, al cuestionar la
decision judicial que ha resuelto un conflicto.

33. Por la importancia que reviste la garantia de estos principios, la
jurisprudencia constitucional ha considerado el término de seis meses como un
parametro de razonabilidad, prima facie, del tiempo transcurrido entre la
decision reprochada y el ejercicio de la accion?. En efecto, “como parametro
general, en varias providencias, esta Corporacion ha dicho que, ante la
inexistencia de un término definido, en algunos casos se ha considerado que el
plazo oportuno es de seis meses, luego de lo cual podria declararse la
improcedencia de la tutela, a menos que, atendiendo a las particularidades del
caso sometido a revision, se encuentren circunstancias que justifiquen la
inactividad del accionante™!. Lo anterior no significa que se hubiese
establecido un término de caducidad para la accidon de tutela’?, o acaso que
seis meses sea el tiempo maximo de lo que se considera razonable en cuanto al
plazo. Por el contrario, la Corte Constitucional ha reconocido que la
razonabilidad no estd establecida de antemano y que es tarea y competencia
del juez valorarla en cada caso concreto®.

18 Corte Constitucional, Sentencias T-691 de 2009, T-722 de 2011, T-406 de 2018, T-432 de 2018, T-010 de
2019 y T-020 de 2019.

19 Corte Constitucional, Sentencias SU-961 de 1999, T-282 de 2005, T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-018 de
2008 y T-189 de 2009.

20 Corte Constitucional, Sentencia T-362 de 2018.

21 Corte Constitucional, Sentencia T-936 de 2013.

22 Corte Constitucional, Sentencias T-217 de 2013, T-246 de 2015, SU-499 de 2016 y T-237 de 2017.

23 Se indica en la Sentencia T-047 de 2014: “Aun cuando la accion de tutela no cuenta con un término de
caducidad, la interposicion de este mecanismo debe cumplir con el requisito de la inmediatez, esto es, que sea
presentada dentro de un tiempo prudente y razonable, con el objetivo de que dicha accion cumpla la finalidad
para la cual fue creada. Corresponde al juez evaluar dentro de qué tiempo es razonable ejercer la accion de
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34. En este caso se cumple con la exigencia de inmediatez porque el auto
que nego el recurso de queja se notifico el 22 de septiembre de 2023 y la
accion de tutela se formuld el 4 de diciembre de 2023, es decir, transcurrieron
2 meses y 12 dias.

35.  (ii1) Subsidiariedad. En atencidon a su cardcter subsidiario, la accion de
tutela es improcedente si existen otros recursos o medios de defensa judiciales
“idéneos y eficaces”?, “atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante™ (articulo 6.1 Decreto 2591 de 1991), salvo que ‘“‘se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (articulo 8

Decreto 2591 de 1991).

36. En materia de tutela contra providencias judiciales, la exigencia de
subsidiariedad adquiere un matiz especial al exigir una carga procesal
razonable al accionante en el sentido de haber agotado los medios judiciales
ordinarios y extraordinarios dispuestos por el Legislador para cuestionar los
presuntos defectos que alega, siempre que los mismos hubiesen estado a su
disposicion® o, tratandose de recursos extraordinarios, siempre que sus
causales permitan plantear lo que se cuestiona en la tutela?® -salvo que se trate
de un supuesto de perjuicio irremediable’’-, circunstancias que deben
valorarse en cada caso concreto?s.

37. En este caso la accionante no contaba con ningin mecanismo de
defensa adicional para obtener la proteccion de sus derechos. En efecto, contra
el rechazo de la apelacion interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de
queja. Ambos resultaron contrarios a sus intereses.

38.  (iv) El accionante debe identificar, de manera razonable, los yerros que
generan la vulneracién, y que estos hayan sido cuestionados dentro del
proceso judicial, en cuanto ello hubiere sido posible.

39. En este caso la accionante identifico los hechos que considera
violatorios de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y
contradiccion; a la igualdad; y al acceso a la administracion de justicia, y los
consignd ampliamente en la solicitud de tutela. Ademas, explicd las razones
por las cuales considera que las autoridades judiciales accionadas habrian
incurrido en los defectos sustantivo y procedimental. Sin embargo, ello no

tutela en cada caso concreto, esta Corporacion ha sefialado que corresponde igualmente a aquél valorar las
circunstancias por las cuales el solicitante pudiera haberse demorado para interponer la accioén, de acuerdo
con los hechos de que se trate. Asi, de manera excepcional, la tutela ha procedido en algunos casos en los que
ella se ha interpuesto tardiamente, cuando el servidor judicial encuentra justificada la demora”.

24 Corte Constitucional, Sentencias C-543 de 1992, T-441 de 1993, SU-961 de 1999, T-819 de 2003, T-594 de
2006, T-846 de 2006, T-760 de 2008, T-705 de 2012, T-230 de 2013, SU-712 de 2013, T-373 de 2015, T-630
de 2015 y C-132 de 2018.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-079 de 2014.

26 Corte Constitucional, Sentencia T-436 de 2018.

27 Corte Constitucional, Sentencia SU-005 de 2018.

28 Corte Constitucional, Sentencias C-590-05 y SU-115 de 2018: esta exigencia se conceptualizd en los
siguientes términos: “Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes: || b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es,
de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar
las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas
las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de esta ultima”.
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ocurri6 respecto a la alegada vulneracion de los derechos al “habeas data,
buen nombre, inviolabilidad del domicilio, correspondencia y documentos
privados™?. Por tanto, el analisis que en este caso realiza la Sala se limitara al
estudio de la eventual vulneracion del primer grupo de derechos mencionado.
Respecto del segundo grupo, se declarara la improcedencia de la accion de
tutela.

40. (v) Cuando se alegue una irregularidad procesal, que esta tenga
incidencia en la decision que se considera lesiva de los derechos
fundamentales*.

41. Este requisito también se encuentra cumplido en el caso concreto en
tanto lo alegado por la accionante es que, debido a la errénea interpretacion de
la normativa aplicable al caso concreto, le fue rechazado el recurso de
apelacion que habria permitido al superior jerarquico estudiar las razones de
su inconformidad con la sentencia de primera instancia.

42. (vi) Relevancia constitucional. La jurisprudencia constitucional ha
sefalado que este requisito cumple tres finalidades: (a) preservar la
competencia ¢ independencia de los jueces y, de esa manera, evitar que la
tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (b) restringir el
ejercicio de esta accidon a cuestiones de relevancia constitucional que afecten
derechos fundamentales; y (c) impedir que se convierta en una instancia o
recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces.

43. Al respecto, en las sentencias SU-573 de 2019 y SU-128 de 2021 se
precisaron tres cuestiones esenciales. Primero, las discusiones de orden legal
deben ser resueltas por medio de los mecanismos ordinarios previstos para su
tramite, ya que el juez de tutela no puede involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. Asi las cosas, un asunto carece de
relevancia constitucional si la discusion se limita a la determinacion de los
aspectos legales de un derecho o es evidente su naturaleza o contenido
exclusivamente econdémico con connotaciones particulares o privadas que solo
representan un interés particular. Segundo, el caso debe plantear algun debate
juridico sobre el contenido, alcance y goce de un derecho fundamental, pues el
unico objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y
subsidiaria de estos derechos. Esto significa que el asunto debe involucrar la
interpretacion de la Constitucion, su aplicacion, su desarrollo eficaz, o la
determinacion del contenido y alcance de un derecho fundamental. Tercero, la
tutela contra providencias judiciales no da lugar a una tercera instancia ni
puede reemplazar los recursos ordinarios, pues la competencia del juez de
tutela se restringe a los asuntos de relevancia constitucional y a la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales, ya que solo asi se garantiza tanto la
orbita de acciéon de los jueces constitucionales como la de las demas
jurisdicciones?!.

44. En el presente caso se verifica el cumplimiento del requisito de
relevancia constitucional en tanto se acreditan los tres criterios recién
indicados: (i) por un lado, si bien la discusion que se plantea versa sobre la
correcta interpretacion de una norma procesal, la accionante alega que la

2 Esta referencia se hace en las paginas 1, 5, 6 y 7 de la tutela radicada.

30 Corte Constitucional, Sentencias T-699 de 2017 y T-385 de 2018.

31 Corte Constitucional, Sentencias T-335 de 2000, T-102 de 2006, T-1044 de 2007, T-406 de 2014, T-385 de
2018, T-152 de 2022 y SU103 de 2022.
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supuesta erronea interpretacion resultd en la vulneracion de su derecho al
debido proceso por pretermision de instancia; (ii) por otro lado, la discusion
tiene trascendencia para la aplicacion de la Constitucion porque se advierte
una tension entre una norma procesal que admitiria varias interpretaciones, y
el derecho de acceso a la administracion de justicia; (iii) finalmente, la
accionante advierte que las autoridades judiciales actuaron de manera
ostensiblemente arbitraria al desconocer que la norma ha sido interpretada y
aplicada de varias maneras, con lo que también se habria vulnerado el derecho
a la igualdad. Ademas, el asunto también tiene relevancia constitucional en
tanto alega la violacion del derecho al debido proceso de su representada, con
fundamento en que la determinacion sobre el momento en el que se entiende
surtida la notificacion resulta indispensable para el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion.

45. (vii) Que no se trate de una accion de tutela contra un fallo de tutela,
salvo si existio fraude en su adopcion®’. En este caso, las providencias
judiciales reprochadas no corresponden a sentencias de tutela.

3.2. Requisitos especificos

46. Ademas de los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, es necesario acreditar’® que la autoridad
judicial demandada haya vulnerado en forma grave el derecho al debido
proceso del accionante**, a tal punto que la decision judicial resulta
incompatible con la Constitucion. Lo anterior, al incurrir en alguno de los
multiples defectos®® que la jurisprudencia constitucional denomina requisitos
especificos de procedibilidad*®.

3.2.1. Caracterizacion del defecto sustantivo. Reiteracion de
jurisprudencia’’

47. De manera reiterada, la Corte ha sostenido que la independencia y la
autonomia de los jueces para interpretar y aplicar las normas juridicas no es
absoluta, dado que es una facultad reglada que emana de la funcién publica de

32 Esta regla se desprende de la funcion unificadora de la Corte Constitucional, ejercida a través de sus Salas
de Seleccion. Asi, debe entenderse que, si un proceso no fue seleccionado por la Corte para su revision, se
encuentra acorde con los derechos fundamentales. No obstante, la Corte ha admitido excepcionalmente su
procedencia. En la SU-116 de 2018 hizo sobre el particular la siguiente sintesis: “32. De modo que cuando se
trata de sentencia contra fallo de tutela la jurisprudencia ha sido clara en la imposibilidad de que esta se
promueva contra fallo proferido por el pleno de la Corporacion o una de sus Salas de Revision, quedando la
posibilidad de impetrar la nulidad ante el mismo Tribunal; pero si ha sido emitido por otro juez o tribunal
procede excepcionalmente si existié fraude, ademas de que se cumplan los requisitos de procedencia general
contra providencias judiciales y la accion no comparta identidad procesal con la sentencia atacada, se
demuestre el fraude en su proferimiento y no se cuente con otro medio de defensa. // Si se trata de actuacion
de tutela una serd la regla cuando esta sea anterior y otra cuando es posterior. Si se trata de actuacion previa al
fallo y tiene que ver con vinculacion al asunto y se cumplen los requisitos generales de procedencia de la
accion, el amparo puede proceder incluso si la Corte no ha seleccionado el asunto para su revision; y si es
posterior a la sentencia y se busca el cumplimiento de lo ordenado, la accion no procede a no ser que se
intente el amparo de un derecho fundamental que habria sido vulnerado en el tramite del incidente de desacato
y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accion contra providencias judiciales, evento en
el que procederia de manera excepcional.”.

33 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005, reiterada sucesivamente, entre otras, en la Sentencia SU-
037 de 2019.

34 Articulo 29 de la Constitucion Politica.

35 Corte Constitucional, Sentencia SU-424 de 2016.

36 Corte Constitucional, Sentencia SU-566 de 2019.

37 Corte Constitucional, Sentencia SU-288 de 2022.
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administrar justicia, que “esta limitada, en general, por el orden juridico y,
particularmente, por los principios y derechos previstos en la Constitucion’?3,

48. Asi, las providencias judiciales deben sujetarse “al caracter normativo
de la Constitucidon (articulo 4° C.P.), [a] la obligacién de dar eficacia a los
derechos fundamentales (articulo 2° C.P.), [a] la primacia de los derechos
humanos (articulo 5° C.P.), [a]l principio de legalidad contenido en el derecho
fundamental al debido proceso (articulo 29 C.P.), y [a] la garantia al acceso a
la administracion de justicia (articulo 228 C.P.)”*. Por consiguiente, los
jueces estan obligados a aplicar las normas en consonancia con el
ordenamiento superior, pues ‘“no puede[n] invocar su independencia para
eludir el imperio de la ley, y mucho menos para no aplicar la ley de leyes, la
norma suprema que es la Constitucion™®, Y como el ejercicio del poder
judicial se considera legitimo siempre que permita “el logro eficaz de los fines
propios de la organizacion estatal, entre los cuales se destacan, la efectividad
de los principios y derechos consagrados en la Constitucion, la vigencia de un
orden justo y el respeto de la dignidad humana™*!, los jueces estan obligados
incluso a inaplicar la ley cuando sea evidente que contraria las garantias
fundamentales*.

49. A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que
el defecto sustantivo se materializa cuando la decision que toma el juez
desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen®. En
esa medida, la Corte ha precisado que una providencia judicial incurre en un
defecto sustantivo en el evento en que:

50. (i) El juez se aparte del marco normativo en el que debid apoyarse para
sustentar su fallo, “bien sea porque aplica una norma claramente inaplicable al

caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es™*;

51.  (i1) “Existe una carencia absoluta de fundamento juridico en el fallo
adoptado™®, porque la decision cuestionada se fundamenta en una norma que
no es pertinente*®; no esta vigente; es inexistente; o a pesar de estar vigente y
ser constitucional “su aplicacion a la situacion factica objeto de revision

resulta inadecuada™’.

52.  (iii)) La interpretaciéon que el juez realiza desconoce sentencias con
efectos erga omnes que constituyen cosa juzgada (control abstracto)*®, lo cual

38 Corte Constitucional, Sentencia SU-260 de 2021. En el mismo sentido, ver la Sentencia T-152 de 2022.

39 Corte Constitucional, Sentencia SU-050 de 2017.

40 Corte Constitucional, Auto 071 de 2011, referido en las sentencias SU-573 de 2017 y T-152 de 2022.

41 Corte Constitucional, Sentencia SU-573 de 2017.

42 Corte Constitucional, Sentencia T-637 de 2010, referida en las sentencias SU-573 de 2017 y T-152 de 2022.
43 Corte Constitucional, Sentencia SU-632 de 2017, referida en la Sentencia SU-116 de 2018.

# Corte Constitucional, Sentencias SU-770 de 2014 y SU-074 de 2022.

4 Corte Constitucional, Sentencia SU-418 de 2019.

46 Corte Constitucional, Sentencia SU-1185 de 2001.

47 Corte Constitucional, Sentencia T-152 de 2021. Esto obedece a que “la aplicacion de una norma inaplicable
no puede entenderse exclusivamente como la aplicacion de un mandato normativo a una situacion de hecho
no cubierta por el ambito normativo”, pues puede suceder que el contenido de la disposicién no tenga
conexidad material con los supuestos del caso. Al respecto, también la Sentencia T-114 de 2002.

48 Corte Constitucional, Sentencia T-152 de 2022. En relacion con esta precisa causal, esta Corte ha sefialado
que “incurre en una via de hecho la providencia judicial que aplica una norma juridica anteriormente
declarada inconstitucional por la Corte Constitucional”, dado que “las sentencias de inexequibilidad vinculan
a todas las personas y autoridades, incluidas las judiciales sin importar su jerarquia, porque tienen efectos erga
omnes y hacen transito a cosa juzgada constitucional absoluta” (Sentencia T-774 de 2004). Justamente, “en
esta hipotesis, no se estd ante una divergencia interpretativa sobre el alcance de una disposicion legal — en el
ejemplo de la disposicion juzgada por la Corte Constitucional- porque dicha disposicion ha sido excluida del
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sucede cuando (a) aplica disposiciones declaradas inexequibles; (b) emplea
normas cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la
Constitucion (decisum — exequibilidad condicionada); o (¢) fundamenta su
decision en abierto desconocimiento de la ratio decidendi de sentencias de
constitucionalidad®.

53. (iv) La providencia judicial adolece de “problemas determinantes”>°
es manifiestamente irrazonable.

(0]

54.  (v) Existe una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y
la decision®!, ““al acreditarse que la resolucién del juez se aparta de las
motivaciones expuestas en la providencia™?.

55.  (vi) El juez interpreta la norma sin tener en cuenta otras disposiciones
aplicables, a pesar de que “en la aplicacion de una norma se exige la
interpretacion sistematica con otras que no son tenidas en cuenta y que
resultan necesarias para la decision adoptada’™?.

56.  (vii) “Un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza para un
fin no previsto en la disposicion”*.

57.  (viii) El juez interpreta o aplica la norma de manera errénea o “realiza
una interpretacion irrazonable de las disposiciones juridicas aplicables para la
resolucion del caso™¢ (subrayado fuera de texto). Esto puede ocurrir cuando la
interpretacion o aplicacion de la norma, (a) prima facie, no se encuentra
dentro del margen de razonabilidad o proporcionalidad®’; (b) el juez le otorga
a la disposicion un sentido o alcance que no tiene (interpretacion contra
legem®); (c) es evidentemente perjudicial para los intereses legitimos de una
de las partes, sin que exista una justificacion para ello; (d) es producto de una
hermenéutica manifiestamente errdnea o irrazonable®®, ‘“sacando de los
parametros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la
decision judicial”®; y, (e) resulta injustificadamente regresiva o claramente
contraria a la Constitucién’!. En todo caso, la jurisprudencia constitucional

ordenamiento juridico. El juez en el caso concreto debe por lo tanto abstenerse de aplicar no soélo la
disposicion sino todos sus contenidos normativos juzgados invalidos por la Corte Constitucional” (Sentencia
T-678 de 2003). De tal forma, “el juez no puede en ninglin caso separarse de la sentencia, «asi esgrima las
razones mas poderosas concebibles» estd «absoluta e indefectiblemente obligado a acatar lo resuelto en la
sentencia de inexequibilidad»” (Sentencia T-774 de 2004).

4 “La Corte ha considerado que una decision judicial que desconozca los pronunciamientos que emite la
Corte en el conocimiento de demandas de inconstitucionalidad, tanto en las decisiones de inexequibilidad
como en la ratio decidendi de las decisiones de exequibilidad, adolece de un defecto sustantivo pues
desconoce el derecho vigente, o lo interpreta y aplica de forma incompatible con las clausulas
constitucionales cuyo alcance precisa la Corte Constitucional”. Corte Constitucional, Sentencia T-028 de
2012.

30 Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2007.

3! Corte Constitucional, Sentencia T-152 de 2022.

52 Corte Constitucional, Sentencia SU-418 de 2019.

33 Ibid. En el mismo sentido, ver la Sentencia T-012 de 2022.

54 Corte Constitucional, Sentencia SU-448 de 2011, T-069 de 2022 y T-229 de 2022.

35 Corte Constitucional, Sentencia SU-770 de 2014.

36 Corte Constitucional, Sentencia SU-418 de 2019.

57 Corte Constitucional, Sentencias T-1101 de 2005, T-1222 de 2005, T-051 de 2009, T-344 de 2015 y SU-
050 de 2017.

38 Corte Constitucional, Sentencias T-001 de 1999, T-462 de 2003, T-344 de 2015, SU-050 de 2017 y SU-418
de 2019.

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-770 de 2014.

0 Corte Constitucional, Sentencia T-344 de 20135, referida en la Sentencia SU-050 de 2017.

6! La Corte ha sefialado que incurre en defecto sustantivo “una decisién judicial cuando se funda en una
disposicion evidentemente contraria a la Constitucion, omitiendo de manera absoluta analizar su
compatibilidad con la Carta y su aplicabilidad en el caso concreto” (Sentencia T-774 de 2004). Esto ultimo
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también ha advertido que no cualquier interpretacion o aplicacion de una
norma configura un defecto sustantivo. Dada la posible existencia de “vias
juridicas distintas para resolver un caso concreto que [también] son admisibles
[y] compatibles con las garantias y derechos fundamentales de los sujetos
procesales™®, la procedencia de un “yerro trascendente, cuyo origen se
encuentra en el proceso de interpretacion y de aplicacion de las normas
juridicas™®, es realmente excepcional. No es suficiente que se discrepe de la
interpretacion hecha por un juez o que se considere que la norma tiene un
contenido distinto al que se valord®, pues para que se configure el defecto
sustantivo se requiere demostrar, de manera incontrovertible, que la decision
judicial “se sale del razonable margen de interpretacion autonoma que la
Constitucion le ha confiado”®, de tal forma que resulta contraria al orden
juridico® y deriva en la emision de una decision que obstaculiza la garantia de
los derechos fundamentales de las partes y terceros involucrados en el
proceso®’.

58.  Asi las cosas, cuando se aduce la configuracion de un defecto sustantivo,
la labor del juez constitucional se concreta en verificar que la autoridad
judicial haya actuado al margen de los supuestos normativos aplicables para
definir el caso comprometiendo los derechos fundamentales del accionante y,
por tanto, el correcto funcionamiento de la administracion de justicia®®. Dicha
labor se ha de limitar a fijar el entendimiento del derecho fundamental
supuestamente conculcado y el alcance de la regla normativa o jurisprudencial
aplicable al caso concreto.

3.2.2.  Caracterizacion del defecto procedimental. Reiteracion de
jurisprudencia®

59. En términos generales, el defecto procedimental se configura cuando la
decision judicial cuestionada se adoptdé con desconocimiento del
procedimiento establecido’. La jurisprudencia constitucional ha precisado que
este defecto admite dos modalidades de configuracion. La primera, en tanto
defecto procedimental absoluto, y, la segunda, como defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto’!.

60. En lo que respecta al defecto procedimental absoluto, este Tribunal ha
establecido que se materializa cuando el juez “se aparta por completo del

ocurre, dicho de otro modo, cuando “la derivaciéon del texto normativo -por via de interpretacion- de un
mandato incompatible con la Constitucion” (Sentencia T-114 de 2002). De alli que “la interpretacién que se
haga de un texto normativo dentro de los limites de lo objetivo y lo razonable, no constituye una irregularidad
que haga procedente el amparo constitucional contra fallos judiciales” (Sentencia SU-418 de 2019). En el
mismo sentido, ver la Sentencia T-1001 de 2001.

2 Corte Constitucional, Sentencia SU-050 de 2017.

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-770 de 2014, referida en la Sentencia T-152 de 2022.

% En Sentencia SU-418 de 2019, la Corte precis6 que “el solo hecho de adoptar una lectura especifica de las
normas aplicables a un caso y que ese resultado sea contrario al criterio interpretativo de otros operadores
juridicos, no puede considerarse como una de las causales que haga procedente la accion de tutela contra
providencias judiciales, pues la labor primigenia de los jueces, al momento de resolver las controversias
sometidas a su conocimiento, es la de otorgarle sentido a las disposiciones que aplican y de limitar los efectos
que puedan derivarse de ellas”.

% Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2007.

% Ibid.

67 Corte Constitucional, Sentencia T-263 de 2022. En el mismo sentido, ver las Sentencias T-346 de 2012, T-
1045 de 2012, SU-770 de 2014, SU-050 de 2017 y T-152 de 2022.

% Corte Constitucional, Sentencia SU-418 de 2019.

% Corte Constitucional; Sentencia SU-516 de 2019.

70 Corte Constitucional, Sentencias T-008 de 1998, T-937 de 2001, SU-159 de 2002, T-996 de 2003, C-590 de
2005 y T-196 de 2006. Posicion reiterada en la Sentencia T-367 de 2018.

! Corte Constitucional, Sentencia SU-770 de 2014.
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procedimiento establecido legalmente para el tramite de un asunto especifico,
ya sea porque: i) se cifie a un tramite completamente ajeno al pertinente —
desvia el cauce del asunto—, o ii) omite etapas sustanciales del procedimiento
establecido legalmente, afectando el derecho de defensa y contradiccion de
una de las partes del proceso™’?, o porque “iii) pasa por alto realizar el debate
probatorio, natural en todo proceso, vulnerando el derecho de defensa y
contradiccion de los sujetos procesales al no permitirles sustentar o comprobar
los hechos de la demanda o su contestacion, con la consecuente negacion de
sus pretensiones en la decision de fondo y la violacion a los derechos
fundamentales™”>.

61. En relacion con el segundo supuesto referido a la omision de etapas
sustanciales del procedimiento, debe analizarse la defensa técnica “para
advertir el impacto que tiene pretermitir etapas procesales, en desmedro de las
garantias fundamentales de los sujetos del proceso, como son: (i) la garantia
de ejercer el derecho a una defensa técnica, que implica la posibilidad de
contar con la asesoria de un abogado cuando sea necesario, la posibilidad de
contradecir las pruebas y de presentar y solicitar las que se requieran para
sustentar la postura de la parte; (i1) la garantia de que se comunique la
iniciacion del proceso y se permita participar en €l; y (iii) la garantia de que se
notificara todas las providencias del juez que, de acuerdo con la ley, deben ser

notificadas™’4.

62. Segun la jurisprudencia constitucional, la configuracién del defecto
procedimental absoluto, en todos sus supuestos facticos, requiere, ademas: (i)
que se trate de un error de procedimiento grave y trascendente, valga decir,
que influya de manera cierta y directa en la decision de fondo; (ii) que la
deficiencia no pueda imputarse ni directa ni indirectamente a la persona que
alega la vulneracion del derecho a un debido proceso; (iii)) que no haya
posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via; (iv) que la
irregularidad se haya alegado al interior del proceso, a menos que ello hubiere
sido imposible conforme a las circunstancias del caso; y (v) que, como
consecuencia de lo anterior, se vulneren derechos fundamentales’.

63.  Por su parte, el defecto procedimental por exceso de rigor manifiesto se
presenta cuando el funcionario judicial, por una aplicacion mecanica de las
formas, renuncia a la verdad juridica objetiva que se deriva de los hechos,
dejando de lado Ia justicia material y el principio de prevalencia del derecho
sustancial’®.

4. Las autoridades accionadas no incurrieron en defecto sustantivo ni
procedimental

64. Mediante sentencia de primera instancia, la Subseccion A de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado negd el amparo solicitado el 18 de enero de
2024. Sostuvo, que

“el argumento que utilizd la autoridad judicial accionada (...) no evidencia la
configuracion de los defectos alegados en esta sede constitucional, sino que, por el

72 Corte Constitucional, Sentencias T-327 de 2011, T-352 de 2012, T-398 de 2017 y T-367 de 2018.
73 Corte Constitucional, Sentencia T-620 de 2013.

74 Corte Constitucional, Sentencia SU-770 de 2014.

75 Corte Constitucional, Sentencia SU-770 de 2014.

76 SU-143 de 2020.
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contrario, advierte que la Seccion Cuarta del Consejo de Estado adopto la providencia
que aqui se controvierte, luego de interpretar en debida forma lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 205 del CPACA y en la regla de unificacion jurisprudencial
establecida en el auto del 29 de noviembre de 2022, lo que le permitié concluir que el
término de 10 dias para presentar el recurso de apelacion vencioé el 30 de marzo de
2023 y no el 31, como lo afirmo la accionante”.

65. Se refiere a la decision reprochada por la accionante por medio de la
cual el Consejo de Estado negd el recurso de queja en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Mansarovar, asi:

“(...) para la postura mayoritaria de la Sala Plena, el término de 10 dias para
interponer el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia inicia al
dia siguiente, a la finalizacion de los 2 dias habiles a los que hace referencia el
numeral 2 del articulo 205 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”; (ii) “El despacho advierte que, en este caso, el a quo
contabiliz6 el término para apelar conforme con el auto de unificacion del 29 de
noviembre de 2022. Y ademas, en atencion a la especial fuerza vinculante de los
precedentes contenidos en las sentencias y los autos de unificacion, es improcedente
la forma de calcular el término para apelar que fue propuesta por el recurrente”; y (iii)
“De manera que, en aplicacion de la regla jurisprudencial unificada, se encuentra que
la notificacion de la sentencia mediante correo electronico del 13 de marzo de 2023,
se entiende realizada al final del dia 15 de marzo de 2023, y en consecuencia, el
término de 10 dias para interponer el recurso empezd a correr el 16 de marzo y
finaliz6 el 30 de marzo de 2023. Por tanto, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante el 31 de marzo de 2023 es extemporaneo™””.

66. Mediante sentencia de 29 de marzo de 2024, la Seccion Primera del
Consejo de Estado confirmo la decision de primera instancia en el proceso de
tutela. Lo anterior, porque

“de conformidad con lo dispuesto en la providencia de unificacion citada, se observa
que el término para interponer los recursos contra las sentencias notificadas, de
conformidad con el articulo 205 del CPACA, debe iniciar a contabilizarse a partir del
dia tercero habil desde el envio del mensaje de datos. Esto es asi porque la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo ha entendido que la notificacion electronica se
surte el segundo dia posterior al envio del mensaje de datos, por lo cual los términos
para interponer los recursos deben empezar a contabilizarse desde el dia habil tercero.
Teniendo en cuenta la postura adoptada por la Sala Plena de esta Alta Corte, esta
Seccion considera que los argumentos que fundamentan esta accidon de amparo no
estan llamados a prosperar. Esto es asi porque la accionante pretende que el término
para interponer el recurso de apelacion inicie a contabilizarse desde el dia cuarto habil
posterior al envio del mensaje de datos, apreciacién que resulta incompatible con la
interpretacion y aplicacion que la Sala Plena de esta Corporacion le ha dado a la
norma”.

67. Los fallos que se revisan coinciden en que no se configuraron los
defectos alegados porque entienden que la norma aplicable al caso concreto es
el numeral 2 del articulo 205 del CPACA cuyo contenido y alcance habria
sido delimitado en el Auto de Unificacién de 29 de noviembre de 2022.

68. A efectos de determinar si los fallos que se revisan estan conforme a
derecho, la Sala analizard el contenido y alcance tanto de la norma aplicable
como del Auto de Unificacion.

7 Extractos tomados de: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta,
Sentencia del 20 de septiembre de 2023 (rad. 27787), Consejera Ponente: Myriam Stella Gutiérrez Argiiello.
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4.1. El numeral 2 del articulo 205 del CPACA es la norma aplicable al
caso concreto

69. De acuerdo con la redaccion original del articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, la notificacion de las providencias podia hacerse a través de medios
electronicos a quien hubiera aceptado expresamente este medio de
notificacion. En ese caso, la providencia a ser notificada se remitiria por el
secretario a la direccion electronica registrada y para su envio se debian
utilizar los mecanismos que garantizaran la autenticidad e integridad del
mensaje. Se presumia que el destinatario habia recibido la notificacién cuando
el iniciador recibiera acuse de recibo o pudiera constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

70.  Con el fin de adoptar medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica,
el Gobierno Nacional dict6 el Decreto 806 de 2020 cuyo articulo 8 establecio
que la notificacion personal “se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion™’8. Dicha expresion fue
condicionada mediante Sentencia C-420 de 2020, “en el entendido de que el
término de dos (02) dias alli dispuestos empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje”.

71.  Ese condicionamiento se incluy6 -aunque con una redaccion diferente-,
en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 por medio del cual se modifico el
articulo 205 del CAPACA con el fin de establecer que la notificacion de las
providencias por medios electrénicos se entendera realizada una vez
transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje (numeral 2), y que
“se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje” (inciso segundo del numeral 2).

72. El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
instancia, en consecuencia, se encuentra regulado en los articulos 203, 205 y
247 del CPACA, en los que se establece que el recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia dentro de los 10 dias
siguientes a su notificacion. Lo anterior resulta relevante porque la fecha de
notificacion define aquella en la que vence el término para apelar.

73. Tanto la accionante como las autoridades judiciales accionadas
concuerdan en que la norma aplicable al caso concreto es el articulo 205 del
CPACA. Sin embargo, la interpretacion que hacen de la norma difiere en el
alcance que le dan a la expresion que a continuacion se subraya:

8 Mediante la Ley 2213 de 2022, se estableci6 la vigencia permanente del Decreto 806 de 2022. Sobre las
notificaciones personales se indicé que se entenderan realizadas “una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

7 “A juicio de la sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la
garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de
notificaciones personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CP y, por ultimo,
(iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces
mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia”. Corte Constitucional, Sentencia C-420 de 2020.
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“Articulo 205. Notificacién por medios electronicos. La notificacion electronica de
las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos
2) dias habiles siguientes al envio del mensaje v los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado” (subrayas nuestras).

74.  Para la accionante, (1) el dia del envio del mensaje no se suma a los dos
dias habiles que deben transcurrir para entender surtida la notificacion; (i1) los
dos dias habiles siguientes al dia del envio deben transcurrir completos; (iii) la
notificaciéon se entiende surtida el tercer dia habil siguiente al envio del
mensaje; por lo que (iv) el término de diez dias para interponer y sustentar el
recurso de apelacion inicia el cuarto dia habil siguiente al envio del mensaje.
Lo anterior, porque la expresion subrayada implica que esos dos dias deben
transcurrir en su totalidad para que la notificacién se entienda surtida al dia
siguiente. La tesis de la accionante puede graficarse en el caso concreto de la
siguiente manera:

Mes y | Dia del | Dia | Dia | Dia en que Término para impugnar (10 dias)
afio envio 1 2 se entiende
del surtida la
mensaje notificacién
Dia 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Marzo | 13 14 15 16 17 |21 (22 |23 |24 |27 |28 [29 |30 |31
2023

75.  Por el contrario, para las autoridades judiciales accionadas (i) el dia del
envio del mensaje no se suma a los dos dias habiles que deben transcurrir para
entender surtida la notificacion; (i1) la notificacién se entiende surtida el
segundo dia habil siguiente al envio del mensaje; y (iii) el término de diez dias
para interponer y sustentar el recurso de apelacion inicia el tercer dia habil
siguiente al envio del mensaje. Ello, porque la expresion subrayada implica
que la notificacidn se surte una vez transcurridos los dos dias habiles a los que
hace referencia. La tesis de las autoridades judiciales accionadas se puede
graficar también de la siguiente manera:

Mes y | Dia del | Dia | Dia en que Término para impugnar (10 dias)
afio envio 1 se entiende
del surtida la
mensaje notificacion
Dia 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Marzo | 13 14 15 16 17 |21 22 |23 (24 |27 |28 |29 |30
2023

4.2. El Auto de Unificacion dictado por la Sala Plena del Consejo de
Estado el 29 de noviembre de 2022 define el contenido y alcance de
la regla jurisprudencial unificada
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76. Mediante Auto de 26 de julio de 2022, la Sala Plena del Consejo de
Estado®® avocéd el conocimiento con fines de unificacion de un medio de
control de controversias contractuales®' durante cuyo tramite se hizo evidente
la “discordancia entre los diferentes despachos y Secciones que integran la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en relacion con
la interpretacion de los articulos 203 y 205 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, luego de las reformas
introducidas por la Ley 2080 de 2021, en relacion con el momento en que se
entiende notificada una sentencia dictada por escrito y por ende desde cuando
se debe contar el término de ejecutoria de dicho fallo? (subrayado fuera de
texto). Por tratarse de un “asunto procesal transversal a todas las secciones del
Consejo de Estado”, se dispuso que el Auto de Unificacion debia ser dictado
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.

77. Derrotada la ponencia presentada por el magistrado sustanciador del
proceso en segunda instancia, la Sala Plena profiri6 Auto de Unificacion
jurisprudencial el 29 de noviembre de 2022% en el que resolvio:

“PRIMERO: ADOPTAR la siguiente regla de unificacion jurisprudencial:

“La notificacion de las sentencias por via electronica prevista en el inciso primero del
articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 205 del CPACA”.

78.  Para llegar a esa conclusion, la providencia advirtié una “contradiccion
o antinomia entre la parte final del inciso primero del articulo 203 y el
numeral 2 del articulo 205 del CPACA, en relacidén con el momento en que se
entiende surtida o realizada la notificacion de la sentencia escrita por via
electronica”, debido a que ““el inciso primero del articulo 203 dispone que la
notificacion de las sentencias dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para
notificaciones judiciales, se entendera surtida en la fecha de la constancia de
recibo generada por el sistema de informacién”, mientras que “‘el numeral 2
del articulo 205 del CPACA, sehala que la notificacion por medios
electronicos de las providencias se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje”.

79.  Con base en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887 y el
articulo 2 de la Ley 153 de 1887, concluy6 que “debe prevalecer el numeral 2
del articulo 205, toda vez que se trata de una norma posterior, que contiene
una de las modificaciones efectuada por la Ley 2080 de 2021 al régimen de
notificaciones regulado por la Ley 1437 de 2011” de manera que, “respecto al
momento en que se entiende surtida la notificacion por medios electronicos de

las sentencias, se debe aplicar lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 de
la Ley 1437 de 2011”.

80 Magistrado sustanciador Doctor Martin Bermadez Mufioz.

81 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177)

82 Auto de 26 de julio de 2022, por medio del cual la Sala Plena del Consejo de Estado avocd conocimiento
del asunto.

8 Magistrada sustanciadora Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto.
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80. A pesar de que en el auto que avoco el conocimiento del asunto se
indicO que también se unificaria lo relacionado con el momento ‘“desde
cuando se debe contar el término de ejecutoria de dicho fallo”, la decision de
unificaciéon no adoptd una regla expresa sobre la forma de hacer dicha
contabilizacion.

81. Asi también lo advirtieron varios de los magistrados que presentaron
votos disidentes. Por ejemplo, en el salvamento de voto conjunto suscrito por
la Consejera Marta Nubia Veldsquez, y los Consejeros Alberto Montafia Plata
y Martin Bermudez Muioz, se lee:

“En la medida en que la Sala opt6 por considerar que el numeral 2 del articulo 205
del CPACA era aplicable a la notificacion de las sentencias realizadas conforme con
el inciso primero del articulo 203, la providencia debi6é pronunciarse también sobre
las divergencias interpretativas surgidas a propdsito de la contabilizacion del término
previsto en la primera de las disposiciones citadas.

El numeral 2 del articulo 205 del CPACA, dispone que la notificacion “se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”. Y con
ocasion de la aplicacion del tercer inciso del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, cuya
redaccion es la misma que aqui se analiza, se generd discusion en el Tribunal
Superior de Bogotd, en donde se consideré que los dos dias que indica la norma
deben transcurrir completos, y que solo en el tercer dia es que se considera realizada
la notificacion.

Esta tesis fue sostenida en una providencia proferida en la Sala Civil Unitaria del
Tribunal Superior de Bogota. Y, aunque el contenido literal de la norma indica lo
contrario por lo que parece mas logico entender que el término empieza a contar “el
dia siguiente a la notificacion”, sin que deba contarse un tercer dia adicional, la
existencia de posiciones como la resefiada hacia necesario precisar el punto en el auto
de unificacion™®4,

82.  Por su parte, el Consejero José Roberto Sachica Méndez salvo el voto al
considerar, entre otras, que

“en el reiterado auto debid aclararse si la notificacion se consideraba surtida al final
del dia segundo o los dos dias que indica la norma debian transcurrir completos, y al
terminar estos, por logica iniciaba un tercer dia, el cual seria el que en realidad se
consideraba como el de la ocurrencia de la notificacion. Si bien no compartiria
aquella tesis, a mi juicio tuvo que ser incluida una referencia al respecto con el &nimo
de establecer una interpretacion clara y completa de la aplicacion del articulo 205 del
CPACA™®,

83. Para la Sala, a diferencia de las sentencias de unificacion en las que se
resuelve un litigio de manera definitiva®®, los autos de unificacion precisan el
contenido y alcance de la norma procesal aplicable a dicho litigio®” con el fin
de evitar la arbitrariedad y respetar el derecho a la igualdad. Para precisar el
contenido, establecen la interpretacion de la disposicion procesal aplicable.
Para precisar el alcance, establecen la forma en la que debe aplicarse.

8 Salvamento de voto firmado por los consejeros Marta Nubia Veldsquez, Alberto Montafia Plata y Martin
Bermudez Muinoz al Auto de Unificacion del 29 de noviembre de 2022.

8 Salvamento de voto presentado por el consejero José Roberto Sachica Méndez al auto de unificacion del 29
de noviembre de 2022.

8 Articulo 270 de la Ley 1437 de 2011.

87 Articulo 271 de la Ley 1437 de 2011.

20



Sentencia SU-487 de 2024 (Exp. T-10.144.287)
M.S. Antonio José Lizarazo Ocampo

84. En el Auto de Unificacion se precisd, por un lado, el contenido de la
norma procesal aplicable a la notificacion de las sentencias por via electronica,
la cual “se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 205 del CPACA”.

85.  Por otro lado, se preciso el alcance de la norma procesal aplicable en el
sentido de que la notificacion se entiende surtida el segundo dia habil
siguiente al del envio del mensaje, asi: “dado que la sentencia objeto del
recurso de apelacion fue enviada a las partes por via electronica el miércoles
29 de septiembre de 2021, su notificacion se entiende realizada una vez
transcurridos los dias jueves 30 de septiembre y viernes 1 de octubre de 2021.
Por lo tanto, el término de diez (10) dias para presentar el recurso de apelacion
inicid el lunes 4 de octubre de 2021 y finaliz6 el dia 15 del mismo mes y afo”.

86. Debido a que en el asunto que ahora ocupa la atencion de la Sala se
discute el momento en el que se debe entender surtida la notificacion por
medios electrénicos, la forma en la que se definid en el Auto de Unificacion
resulta vinculante en la medida en la que “es emitida en ejercicio de la funcion
constitucional de unificacion, con la finalidad de darle coherencia y seguridad
al ordenamiento™®. Ello garantiza que la contabilizacion del término se haga
siempre igual, “en razon de la funcion unificadora que tienen los 6rganos de
cierre que brindan coherencia al sistema juridico al fijar el contenido de la ley
o de la situacion sometida a su conocimiento, hecho que implica su obligatoria
observancia por parte de todos los operadores juridicos sin excepcion, pues
nada se ganaria si, después de la labor de unificacion por el organo
competente, los jueces pudieran seguir aplicando su criterio bajo la égida de
una autonomia judicial mal entendida, generando no solo incoherencias en el
sistema sino tratos diversos a situaciones con supuestos de hecho iguales o
similares, con las implicaciones que ello tendria en principios de rasgo
constitucional como el de la seguridad juridica y la confianza legitima”®.

87. Dicha vinculatoriedad ha sido reconocida tanto por el Consejo de
Estado como por la Corte Constitucional®, que en su jurisprudencia han
insistido en que aplica no solo respecto de las autoridades judiciales (en
sentido vertical y horizontal) sino respecto de las autoridades administrativas
cuando la situacion de un ciudadano sea similar a la de una sentencia de
unificacion que dispone el contenido y alcance de una norma®!.

88.  Asi las cosas, la aplicacion de la regla jurisprudencial contenida en el
Auto de Unificacion aplicada al caso concreto conlleva a que la
contabilizacidén debe hacerse tal como lo hicieron las autoridades demandadas:

Mes y | Dia del | Dia | Dia en que Término para impugnar (10 dias)
afio envio 1 se entiende
del surtida la
mensaje notificacion
Dia 2 1 |2 [3 |4 |5 Je [7 [8 |9 J10

8 Corte Constitucional; Sentencia C-214 de 2021.

% Ibidem

% Al respecto pueden verse, entre otras, la sentencia del 10 de diciembre de 2013 proferida por el Consejo de Estado, Sala
de Consulta y Servicio Civil, proferida en el marco del proceso de radicado No. 11001-03-06-000-2013-00502-00 (2177)
y las sentencias C-588 de 2012 y C-634 de 2011.

°l Para efectos judiciales, tener como muestra el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia regulado por los
articulos 256 hasta 268 del CPACA. Para efectos de las autoridades administrativas, tener en cuenta el mecanismo de
extension y unificacion de jurisprudencia, regulados entre los articulos 269 y 271 del CPACA.
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89. En efecto, la regla de unificacion se remite, en general, al numeral 2 del
articulo 205 del CPACA, en la forma como fue modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021, el cual, a su vez, incorpora el condicionamiento que
hizo la Corte Constitucional al articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en cuanto
disponia que “[L]a notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

90. Dicha expresion, como ya se dijo, fue condicionada mediante Sentencia
C-420 de 2020, “en el entendido de que el término de dos (02) dias alli

dispuestos empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo

o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje’?,

con fundamento en las siguientes consideraciones:

“392. Al examinar el inciso 3 del articulo 8° (...) del Decreto Legislativo 806 de
2020, la Corte encontrdé que (...) es posible interpretar que el hito para calcular el
inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada (...), no corresponde a la
fecha de recepcion del mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha de
envio. Esta interpretacion desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo
mismo contradice la Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los eventos en
que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la
notificacion (...) se tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos
dias desde su envio (...)".

91. En el mismo sentido la Sala Plena de la Corte Constitucional se ha
pronunciado, entre otras, en el Auto 587 de 2022, oportunidad en la que
estudio una solicitud de nulidad contra una sentencia de tutela. Respecto de la
oportunidad de la solicitud, indico6:

“Seglin se observa, la Secretaria de la Sala de Casacién Civil tuvo certeza del
adecuado envio del mensaje del 17 de enero de 2022, a través de la constancia
producida por el programa informatico Microsoft Outlook. De tal suerte, en
aplicacion del articulo octavo del Decreto 806 de 2020, debe entenderse que la
notificacion personal fue realizada “una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes
al envio del mensaje”. Lo anterior significa que la notificacion personal ocurri6 el 19
de enero de 2022, esto es, dos dias habiles después del envio de la comunicacion, por
lo que el término de ejecutoria para radicar el escrito de nulidad transcurri6 los dias
20, 21 y 24 de enero”.

92. Posteriormente, en la sentencia SU-387 de 2022, la Sala Plena sostuvo
una tesis similar, en los siguientes términos:

“Con fundamento en las anteriores razones, al proferir los autos de 23 de noviembre
de 2020 y de 29 de enero de 2021, el magistrado sustanciador incurrié en defecto
procedimental. Esto, por cuanto inobservd, sin justificacion razonable y suficiente, la
regla procedimental prevista por el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
para la determinacion del momento en que fue notificada la sentencia de 22 de
octubre de 2020, emitida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Esta sentencia
fue notificada mediante el correo electronico enviado el 27 de octubre de 2020, cuya
constancia de recibido o “entregado” fue emitida el mismo dia (parr. 5). Dado que,

92 “A juicio de la sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la
garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de
notificaciones personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CP y, por ultimo,
(iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces
mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia”. Corte Constitucional, Sentencia C-420 de 2020.
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conforme a dicha norma, esta notificacion ha debido entenderse “realizada
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje”, en particular, “cuando
el iniciador recepcione acuse de recibido”, en el caso concreto, ha debido entenderse
realizada el 29 de octubre de 2020. A su vez, en atenciéon a que la misma norma
dispone que “los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion”, en el caso concreto, el término de 3 dias para impugnar, previsto por el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, comenzé a correr el 30 de octubre y culminé el
4 de noviembre de 2020%. Por su parte, el 3 de noviembre del mismo afio, la parte
accionante impugné dicha sentencia, por medio de correo electronico (parr. 5). En
estos términos, dicha impugnacion fue interpuesta de manera oportuna, por lo que ha
debido admitirse”.

93.  Estas providencias permiten concluir que la Corte Constitucional, desde
la Sentencia C-420 de 2020, también entiende surtida la notificacion al
concluir el segundo dia hébil siguiente al del envio del mensaje, o al de la
recepcion por el iniciador del acuse de recibo o al de acceso del destinatario al
mensaje en los casos en que ello ocurre en fecha posterior a la del envio.

4.3. Solucion del caso concreto. Ante la falta de configuracion de los
defectos aducidos en la solicitud de tutela, no se constata la
vulneracion de los derechos alegada

94.  Para fundamentar la razonabilidad de su postura, la accionante advierte
la existencia de varias interpretaciones sobre la forma de hacer la
contabilizacidon del término para entender surtida la notificacion por medios
electronicos. Al efecto, adjunta un listado de providencias en las que, segun su
lectura, se contabiliza como ella lo hace.

95.  Del listado aportado por la accionante, la Sala solo analizara las cuatro
sentencias® dictadas por el Consejo de Estado con posterioridad al 29 de
noviembre de 2022, fecha en la que se profiridé el Auto de Unificacién por
medio del cual se define el alcance de la norma que regula el momento en el
que se entiende surtida la notificacion por medios electronicos. Lo anterior,
porque el asunto definido en dicho auto fue conocido por la Sala Plena porque
se “hizo evidente la “discordancia entre los diferentes despachos y Secciones
que integran la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
en relacion con la interpretacion de los articulos 203 y 205 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, luego de
las reformas introducidas por la Ley 2080 de 2021, en relaciéon con el
momento en que se entiende notificada una sentencia dictada por escrito y por
ende desde cuando se debe contar el término de ejecutoria de dicho fallo”. Por
tanto, resultaria apenas obvio que algunas de las providencias dictadas con
anterioridad al Auto de Unificacion contabilizaran el término de forma distinta
a la aplicada en dicho auto.

96. Del estudio que se hizo de las cuatro providencias dictadas por el
Consejo de Estado después del 29 de noviembre de 2022, la Sala encontr6 que
en dos de ellas® la notificacion de la decision de primera instancia se surtio

% El 2 de noviembre de 2020 fue feriado.

% (i) Consejo de Estado, Seccion Cuarta, M.S. Stella Jeannette Carvajal, Rad. 11001-03-15-000-2022-06054-
01, fecha 23 de febrero de 2023; (ii) Consejo de Estado, Seccion Cuarta, M.S. Stella Jeannette Carvajal, Rad.
11001-03-15-000-2022-06054-01, fecha 23 de febrero de 2023; (iii) Consejo de Estado, Sala Plena, M.S.
Maria Adriana Marin, Rad. 11001- 03-15-000-2023- 01427-01(PI), fecha 6 de julio de 2023; y (iv) Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, M.S. Stella Jeanette Carvajal Basto, Rad. 11001-03-15-000- 2022-01800-01, fecha
19 de julio de 2023.

% (1) En la sentencia con Rad. 11001-03-15-000-2022-06054-01 se lee que la de segunda instancia se entiende
notificada a partir del 10 de mayo de 2022. Por tratarse de un analisis que se hace del articulo 205 del CPACA
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antes de proferido el Auto de Unificacion, por lo que tampoco serdan objeto de
andlisis por las razones expuestas en el parrafo inmediatamente anterior.

97. En las otras dos sentencias se encuentra lo siguiente:

Providencia

Analisis sobre la forma en la que se hizo la
contabilizacion de términos

Consejo de Estado

Seccidon Quinta

M.S. Pedro Pablo Vanegas Gil

Rad. 11001-03-15-000-2022-05174-01%
13 de abril de 2023

En el pie de pagina 6 de la sentencia se lee que
“[L]a providencia fue notificada a través de
correo electronico el 27 de febrero de 2023 [por
lo que] la notificacion se entiende surtida el dia
2 de marzo de 2023”.

El aparte recién transcrito permite inferir que se
hizo una interpretacion en el mismo sentido que
la propuesta por la accionante.

Sin embargo, como la impugnacion se presentd
dentro de los dos dias siguientes al del envio del
mensaje, la providencia no realizé expresamente
el analisis del término para la presentacion
oportuna del recurso con fundamento en el
numeral 2 del articulo 205 del CPACA.

Consejo de Estado

Sala Plena

M.S. Maria Adriana Marin

Rad. 11001-03-15-000-2023-01427-01(P1)*’
6 de julio de 2023

Dice el Auto que “[E]l recurso de apelacion fue
oportuno. En efecto, el auto del 5 de mayo de
2023 fue remitido electrénicamente a las partes
el 8 siguiente. De acuerdo, con el articulo 205
del CPACA, modificado por el articulo 52 de la

Ley 2080 de 2021, la notificacion asi realizada
se entendera surtida una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje,
es decir, el 11 de mayo de 2023, fecha en la cual
se presentd el recurso de reposicion y suplica,
este ultimo adecuado al tramite de la apelacion
por el a quo™.

El aparte recién transcrito permite inferir que se
hizo una interpretacion en el mismo sentido que
la propuesta por la accionante.

Sin embargo, como la impugnacion se presentd
dentro del término para presentarla, la
providencia no realizd expresamente el analisis
sobre la oportunidad.

98. De acuerdo con lo anterior, cabria entender que las providencias
analizadas hicieron una aplicacion de la norma como la que propone la
accionante. Sin embargo, esa interpretacion no constituye precedente porque
resulta contraria al texto de la norma aplicable, al Auto de Unificacion del
Consejo de Estado y a la interpretacion de la Corte Constitucional. Ademas,
en atencion a la especial fuerza vinculante de los precedentes contenidos en
las sentencias y los autos de unificacion, es improcedente la forma de calcular
el término para apelar que fue propuesta por el recurrente.

antes de su interpretacion en auto de unificacion, no resulta relevante al caso concreto.; y (ii) en la sentencia
con Rad. 11001-03-15-000- 2022-01800-01, se lee que la decisién objeto de reproche constitucional se
entiende notificada a partir del 22 de julio de 2022, de manera que tampoco resulta relevante al caso concreto
por tratarse de un analisis que se hace del articulo 205 del CPACA antes de su interpretacion en auto de
unificacion.

9
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/1100103/1100103150002022051
7401/46E98C6E155B74FDESREB4ASE778951C4594CD6OE75104C0A249A054A24CCF3227/2
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https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/1100103/1100103150002023014
2701/5664C2B42B245E99A04A4B6D4CE84F9EA95087CBBA82327891 AA86E7011C78DE/2
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99. En el caso concreto, dado que la sentencia proferida de primera
instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por Mansarovar contra el Municipio de Puerto Boyaca que nego
las pretensiones de la demanda en la que se discutia ICA del afio gravable
2015, le fue enviada a su correo electronico el 13 de marzo de 2023 -fecha que
la accionante no controvierte-, no existe duda de que la contabilizacién de los
términos que hizo el Tribunal para establecer si el recurso de apelacion fue
presentado en tiempo, es consistente con el numeral 2 del articulo 205 del
CPACA, el Auto de Unificacion y los pronunciamientos de la Corte
Constitucional. Asi también lo sostuvo el Consejo de Estado cuando nego el
recurso de queja. Por tanto, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante el 31 de marzo de 2023 fue extemporaneo.

100. En consecuencia, la Sala confirmaré los fallos de tutela por encontrarlos
ajustados a derecho. Lo anterior, porque al igual que lo decidieron las
autoridades accionadas, no encontrd configurado el defecto sustantivo alegado
del cual la accionante desprendi6 un defecto procedimental por pretermision
de instancia. Para que se configurara este, se requeria demostrar que la
decision judicial desconocid la norma aplicable conforme a la interpretacion
judicial a que se ha hecho referencia.

101. Con base en ello, la notificacion por medios electrénicos se entiende
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos. Precisa la Corte que, con fundamento en el inciso segundo
del numeral 2 del articulo 205 del CPACA, el término de dos (2) dias habiles
siguientes a que se refiere la norma empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o, en su defecto, pueda por otro medio establecerse
que el destinatario tuvo acceso al mensaje. Los términos para interponer los
recursos deben empezar a contarse a partir del dia siguiente al de la
notificacion asi entendida.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR las sentencias proferidas el 18 de enero de 2024
por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado y el 29 de
febrero de 2024 por la Seccion Primera del Consejo de Estado.

SEGUNDO. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de tutela respecto de la
alegada wvulneraciéon de los derechos al habeas data, buen nombre,
inviolabilidad del domicilio, correspondencia y documentos privados.

TERCERO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase,
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