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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Magistrada ponente:
DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Disciplinable: JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO

Informante: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Radicacion: 20001-11-02-000-2019-00615-01
Decision: CONFIRMAR SENTENCIA SANCIONATORIA

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2024.
Aprobado segun Acta de Comision No. 70

1. ASUNTO

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la competencia
asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia,
procede a resolver el recurso de apelacion presentado por la disciplinable,
contra la sentencia del 16 de octubre de 2024, proferida por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Cesar,! por medio de la cual se declaré
responsable disciplinariamente a JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO,
para la época de los hechos, por incurrir en concurso de faltas disciplinarias,
al tenor de lo descrito en el articulo 196 de la ley 734 de 2002, por
destender el articulo 153, numeral 1° de la ley 270 de 1996, al no dar
cumplimiento a lo regulado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y a
los articulos 6, 7 y 8 del decreto 2591 de 1991, falta reprochada como grave
en la modalidad dolosa; y por el desconocimiento del deber consagrado en

el articulo 153, numeral 15° de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los



articulos 86 de la Constitucion Politica y 29 del decreto 2591 de 1991, falta

reprochada como

1 Integrada por los Magistrados: M.P. Gloria Inés Meza Armenta y Nayarith Yarineth Hernandez Villazén. Carpeta digital
C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “63SentenciaCondenatoria”.
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grave en la modalidad culposa, imponiendo como sancion la suspension de
dos (2) meses en el ejercicio del cargo, e inhabilidad especial por el mismo
término, convertible en salarios basicos devengados para el momento de la
comision de la falta -2019-, sin perjuicio de la inhabilidad especial, si la
disciplinada se llegara a encontrar desvinculada del servicio en la Rama
Judicial.

2. SITUACION FACTICA

Esta actuacion disciplinaria se originé en el informe del 11 de diciembre de
2019,2 radicado por el asesor de la Superintendencia Nacional de Salud en
el cual solicité se iniciara investigacion disciplinaria en contra de la
funcionaria encartada con ocasion del tramite de la accion de tutela con

radicado No. 2019-00252, exponiendo lo siguiente:

Primero. Indico que el 1 de octubre de 2019 se habia decretado la toma de
posesion de la EPS SALUDVIDA vy se design6 un agente especial liquidador
para llevar a cabo este proceso mediante la Resolucibn 0008896 del
Despacho del Superintendente Nacional de Salud. Sefial6 que, aunque no
se habian ejercido recursos en sede administrativa respecto a este acto
administrativo, dicha circunstancia no impedia la ejecutoria anticipada de la
medida y los efectos devolutivos del recurso, el cual no habia sido
presentado a la fecha, de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1966 de
20109.

Segundo. Posteriormente, el 23 de octubre de 2019, la medida fue
conocida anticipadamente en los medios y la administracion removida de
SALUDVIDA, antes incluso de ser comunicada a la superintendencia. Esta
medida se referia a la suspension de los efectos de la Resolucion, la cual
fue emitida mediante auto interlocutorio del Juzgado Primero Civil del
Circuito Oral de Valledupar, en acciéon promovida por Digna Victoria
Afanador en nombre de su hija, usuaria de la EPS, y 33 accionantes mas,

de los cuales 08 eran agentes oficiosos, incluyendo a la usuaria respecto de

2 Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “01QuejaDisciplinaria”.
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su hija menor. La decision ordenaba la suspension inmediata del acto

administrativo mediante el referido tramite de tutela.

Tercero. La superintendencia interpuso un recurso contra el auto,
argumentando, entre otros aspectos, que las fallas de atencién eran
consecuencia de situaciones anteriores a la toma de posesion, que los
casos estaban siendo objeto de seguimiento permanente por la entidad y
gue no existia legitimacion para solicitar la suspension de la medida. La
decisidon fue confirmada de manera breve, sosteniéndose que la suspension

era "legal y material".

En cumplimiento de esta decision, la superintendencia comunico al
Ministerio de Salud la suspension del proceso de asignacion de usuarios
mientras se decidia la acciéon de tutela y se mantenia la medida. El

Ministerio también intervino en el proceso.

Cuarto. El despacho, a solicitud del accionante, inici6 un incidente de
desacato, en el cual actuaron las autoridades removidas de SALUDVIDA y

la Red de Veedurias Ciudadanas.

Sefialé que el 14 de noviembre se emitié la decision final (fallo de tutela)
con un sentido contradictorio. Por un lado, se afirmaba la violacion de los
derechos fundamentales por parte de la superintendencia y el liquidador,
sosteniéndose que la superintendencia debié prever la situacién de los
usuarios. No obstante, el acto administrativo que suspendié la medida se
fundamentaba en las afectaciones al derecho a la salud, justificando asi la
toma de posesion. Para sustentar ello, la funcionaria denunciada se baso en
un marco normativo derogado desde 2013 (Decreto 055 de 2007),
asumiendo errbneamente que la decision de la Superintendencia Nacional
de Salud debia tratar la asignacion de los afiliados, competencia que
correspondia al Ministerio de Salud segun el régimen vigente establecido en
el Decreto 1424 de 2019.
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Por otro lado, se concluyéo que los pacientes o usuarios no estaban
legitimados para presentar la accion contenciosa administrativa en contra de
la decision, lo que llevd a negarles el amparo del debido proceso. Sin
embargo, la decision provisional de suspension se tornd definitiva al ser
confirmada en el fallo, a la vez que se impartieron 6rdenes al liquidador,
quien tedricamente seria desvinculado por la suspension del acto, dejando
abiertas las posibilidades para la continuidad de la liquidacion. En lo
concerniente a los derechos, se vinculd a la Defensoria del Pueblo y al
Ministerio Publico como garantes. No obstante, nunca se resolvié sobre la
procedencia de las agencias oficiosas, y las circunstancias que rodearon el

desacato permanecieron sin resolucion.

Quinto. ElI 25 de noviembre siguiente, tras la impugnacion de la
superintendencia, se emiti6 una aclaracion del fallo a solicitud de la
accionante, del antiguo administrador Juan Pablo Silva y de la Red de
Veedurias. En esta decision, que circuld anticipadamente en los medios
antes de ser comunicada a la parte accionada, se modificd el sentido del
fallo, sosteniendo la suspension, pero con una novedad adicional: la
continuidad del proceso liquidatorio se supeditaba a la garantia de los
derechos de los usuarios. Esta nueva decision resultd ser aun mas confusa
gue la anterior, introduciendo una condicion resolutoria para la continuidad

del proceso liquidatario.

Sexto. El 28 de noviembre de 2019 se radic6 una nueva impugnacion frente
a la aclaracion por parte de la superintendencia, y ese mismo dia se acord6
el inicio de la asignacion de los usuarios por parte del ministerio, medida
que no estaba contemplada en el fallo. En paralelo, la personeria del
municipio de Manizales presentd una accion de tutela contra la juez el 13 de
noviembre. Esta fue asignada por competencia al Tribunal Superior de
Valledupar, donde la superintendencia intervino el 25 de noviembre. La
accion fue declarada improcedente el 29 de noviembre en primera instancia,
lo que impacté el tramite de la tutela, ya que el expediente fue remitido
parcialmente por la juez, sin impugnaciones y solo hasta el fallo, ante el

tribunal para servir de insumo en la decision de la tutela. En la contestacion,
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la superintendencia tuvo que agregar todas las intervenciones que faltaban
en el expediente remitido. Desde entonces, el expediente permanecio en el
juzgado, sin que se hubiera remitido a tiempo la impugnacion al Tribunal
Superior de Distrito Judicial, lo que por si mismo vulneraba el derecho al

debido proceso.

Séptimo. Finalmente, afiadid que la pagina del proceso mostraba el inicio
de un incidente de desacato contra el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y la Superintendencia Nacional de Salud. Con este inicio se formuld
un nuevo requerimiento que, fue conocido primero por los demas actores

antes de ser comunicado formalmente al ministerio y a la superintendencia.

Paralelamente, el 21 de noviembre se comunico otra medida de suspension
adoptada por el mismo despacho el 13 de noviembre en una accién por falta
de atencidon en salud, con radicado No. 2019-00419, utilizando una
redaccion idéntica a la medida de suspension de la tutela inicial. Puntualizé
gue, desde ese momento, la decisidn de suspender decisiones se convirtid
en una préactica habitual para el mencionado despacho en relacién con esta
EPS.

Con el escrito se acompafo las piezas procesales del referido proceso No.
2019-00252, tales como: la accion de tutela, la medida provisional, la

sentencia y la aclaracion del fallo.

3. CALIDAD DE DISCIPLINABLE

A través de oficio expedido en fecha del 22 de noviembre de 2021, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial remitié copia de los actos
administrativos de nombramiento y posesion de la doctora XXXXX,
identificada con cédula No. XXXXX, en su calidad de Juez Primera Civil
del Circuito, desde el 03 de septiembre de 2008 hasta el 31 de diciembre
de 2020.3

3 Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “46Anexos”

5161



Radicacion: 20001-11-02-000-2019-00615-01
Funcionario en Apelacion
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

F 14408

4. ACTUACION PROCESAL

A través de auto del 20 de enero de 2020,* la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar, ordené
iniciar investigacion disciplinaria en contra de la doctora XXXXXX, en su

calidad de Juez Primera Civil del Circuito, ordenando las siguientes:

Pruebas.

- Notificarle a la investigada sobre esa decision.

- Se corrid traslado de la investigacion para que rindiera su version
libre.

- Seincorporaron como pruebas las allegadas con el informe.

- Se solicito a la Juez XXXXX y al Secretario del Tribunal Superior de

Valledupar copia del expediente de Tutela proceso No. 2019-00252.

En virtud de lo anterior la funcionaria aporté escrito, por medio del cual,

rindié version libre en los siguientes términos:®

Refirid que las circunstancias que originaron la queja disciplinaria se basan
en las manifestaciones del sefior José Manuel Suarez Delgado, asesor de la
Superintendencia de Salud, quien expuso de manera general unas
supuestas irregularidades en el tramite de la accion de tutela con radicado
2019-00252. En esta accion, se solicitd al juez constitucional su intervencion
para evitar un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales a la
salud y otros, en cabeza de una pluralidad de ciudadanos que sentian
amenazada su existencia debido a la liquidacion de la Entidad Promotora de
Salud "E.P.S. SALUDVIDA". Los accionantes eran, en su mayoria, “(...) (i)

ciudadanos mayores de edad con enfermedades huérfanas y catastroficas,

4 Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “03AutoPracticaPruebas”.
5 Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “14VersionLibreSorayaZuleta”.
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y (i) nilos y niflas en situaciones similares, grupos que claramente se

consideran de extrema vulnerabilidad”.

Asimismo, indicO que, como resultado de la proteccion solicitada, se
presentd una solicitud de medida provisional en el marco de la accion
constitucional. Esta medida consistia en que se ordenara a la
Superintendencia de Salud suspender los efectos de la Resolucion No.
008896 del 1° de octubre de 2019, que ordenaba la toma de posesion de los
bienes y la intervencién forzosa para liquidar SALUDVIDA S.A. E.P.S., con

el fin de proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados.

Subrayo que, para evitar un dafio mayor a los derechos de estas personas
en situacion de especial proteccion, se concedié la medida provisional
mediante un auto del 22 de octubre de 2019. Se oficié al viceministro de
proteccioén social para que suspendiera el traslado de usuarios y se ordend
al representante legal de SALUDVIDA E.P.S S.A. que respondiera a los
requerimientos de los usuarios tutelantes, asegurando la atencién de sus

derechos.

Una vez admitida la accién de tutela y concedida la medida provisional,
otorgd a los accionados la oportunidad de ejercer su derecho de
contradiccion y  defensa, recibiéndose  contestaciones de la
Superintendencia de Salud y el Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi

como de algunos accionantes.

Al finalizar la etapa de intervencion, el 14 de noviembre de 2019, emitio el
fallo de tutela en primera instancia, protegiendo los derechos fundamentales
a la salud, la vida digna y la seguridad social de los menores vulnerados por
la Superintendencia Nacional de Salud y el Agente Liquidador de
SALUDVIDA E.P.S. En el fallo ordeno:

“(...) SEGUNDO: ORDENAR al SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD que
de manera coordinada con el Agente liquidador de SALUDVIDA S.A E.P.S, o

quienes hagan sus veces, que dentro del término de 48 horas siguientes, contados
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a partir de la notificacion de esta providencia, adopte las medidas pertinentes, con
el fin de garantizar a los actores de la presente tutela, la prestacion continua y
eficaz de los servicios de salud que requieren por las patologias que los agobian,
tal servicio estara a cargo de SALUDVIDA S.A E.P.S, hasta tanto se determine la

EPS que asumird los servicios de salud de cada uno, conforme lo motivado.

TERCERO: Ratificar la medida provisional datada de octubre 22 del presente afio,

dada las motivaciones anteriores.

CUARTO: El Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, la Procuraduria General
de la Nacién y la Defensoria del Pueblo, una vez notificados del presente fallo,
deberan vigilar a las accionadas, a fin de asegurar que se continle sin interrupcién
la prestacion del servicio salud y seguridad social a los actores del presente fallo, y
en tal sentido les corresponde hacerle seguimiento al proceso de liquidacion de
SALUDVIDA EPS.

QUINTO: Ordenar al SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD, al Agente
Liquidador de SALUDVIDA S.A E.P.S, a SALUD VIDA EPS, que participen a los
actores y/usuarios de las medidas que adopten en aras de garantizarle la atencién
en salud; asimismo al presidente de la RED VER de Veeduria-Colombia-RED VER
Ciudadanas.

SEXTO: EXHORTAR a las IPS de la red prestadores de servicio de SALUDVIDA
S.A E.P.S, que se abstengan de asumir conductas que impongan barreras en la
atencion de los usuarios afiliados a EPS, que entren en proceso de liquidacion
forzosa, adoptando los principios que inspiran su formacién académica,

anteponiendo los derechos humanos a los intereses econémicos.

SEPTIMO: EXHORTAR a las EPS receptoras que reciban a los nuevos usuarios
de sus servicios cuyos derechos fundamentales han sido protegidos en esta
sentencia, prestandoles una atencion oportuna y 6ptima, con la finalidad que, las

ordenes impartidas en esta decision no se hagan nugatorias."

En un auto del 22 de noviembre de 2019, reiter6 que:

“...) i) En lo correspondiente al numeral TERCERO, se ratifico la medida
provisional datada de octubre 22 del presente afio, entendiéndose la ratificacion y
continuidad de la orden de suspension de los efectos de la resolucion 008896 de

1° de octubre del 2019, hasta que se certificara el cabal cumplimiento de todas las
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ordenes emitidas en los demas numerales del fallo de tutela, es decir hasta que se
garantizara la prestacion continua y eficaz de los derechos a la salud, cuando el
riesgo de vulneracion de sus derechos fundamentales se encuentren cesados,

luego entonces podra continuarse con el tradmite administrativo.

ii) En lo atinente al numeral SEGUNDO, se aclara que la orden va encaminada al
trabajo articulado entre el Superintendente Nacional de Salud, el funcionario
delegado como Agente Liquidador de SALUDVIDA S.A E.P.S y SALUDVIDA S.A
E.P.S., a través de su representante legal Juan Pabld Silva Roa o quien haga sus
veces, para que SALUDVIDA S.A E.P.S. asuma la prestacién de los servicios de
salud hasta que se determine la E.P.S receptora, junto con la asuncién continua e
integral de los tratamientos de los accionantes, todo ello en armonia con la orden

emitida en el numeral subsecuente,

iii) Conclui refiriéndome sobre el CUARTO numeral del fallo, en donde se explico
gue el mismo contiene dos 6rdenes dirigidas a las entidades que se vinculan, una
como consecuencia de la otra. En primera se impone un deber al Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social, la Procuraduria General de la Nacion y la
Defensoria del Pueblo, para que vigilen a las accionadas en el cumplimiento de las
Ordenes anteriores y que consecuencia de ello, como segundo deber se consigna
gue una vez cesadas las condiciones impuestas para cumplimiento de la orden de
tutela acompafien la liquidacién de SALUDVIDA S.A E.P.S., como garantes de la

proteccion de los derechos constitucionales de los actores.”

Afirmo6 que actu6 conforme a sus deberes como Juez constitucional y que
su conducta debe analizarse teniendo en cuenta la naturaleza de la accion

de tutela y las exigencias que se imponen a los jueces en estos casos.

Sefal6 que, al asumir el conocimiento de la accién de tutela, se convirtié en
Juez Constitucional de Tutela y que su funcion era salvaguardar la
supremacia constitucional. Enfatizé que no podia olvidar la naturaleza de la
accion de tutela, la cual se tramitaba mediante un procedimiento preferente
y sumario, donde las pruebas se practicaban hasta alcanzar el

convencimiento necesario para la proteccién solicitada.
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Subrayo que, “(...) es visible que los solicitantes del amparo constitucional
son ciudadanos que se encuentran en los extremos de las series de
poblacion, en un lado siete (7) menores de edad, los cuales fueron
representados a través de sus correspondientes agentes oficiosos y cinco
(5) adultos mayores. Los restantes accionantes se encuentran, medio de los
dos intervalos mencionados, pero con la particularidad de padecer
enfermedades que los ponen en una condicién de debilidad manifiesta o en
estado de discapacidad, situacion que habilita su proteccion inmediata a

través de la accion constitucional dispuesta en el articulo 86 Superior.

En efecto, aquellos ciudadanos con tales calidades especiales se
encontraban desprovistos de garantias en un proceso administrativo de
liquidacién forzosa, comportandose una preocupacion para ellos, pues ante
su mirada impotente se estaba clausurando su Entidad Prestadora de Salud
gue les suministraba sus tratamientos y medicamentos, los cuales no eran
destinados con el fin de mitigar enfermedades comunes 0 pasajeras, Sino
padecimientos de amplio impacto para la vida de estas personas. Por tal
razon, acudieron a la Unica esperanza que le brindada nuestro,
ordenamiento juridico para evitar que ocurriese una lesion significativa a la
integridad colectiva de tales personas, oportunidad en la que no vacilaron
para exponer de forma sustentada la necesidad de que se ampararan sus

derechos a la vida, salud y seguridad social.”

Explico que estos ciudadanos estaban desprovistos de garantias en el
proceso de liquidacion forzosa, lo que les generaba preocupacion ante la
clausura de la EPS que les suministraba tratamientos y medicamentos
vitales. Ante esta situacién, acudieron a la accidon constitucional para

proteger sus derechos a la vida, salud y seguridad social.

La juez observé que el procedimiento de la Superintendencia de Salud no
cumplia con los estandares minimos de proteccion, lo que no podia
considerarse una falta disciplinaria. También menciond que el caso era de

trascendencia nacional y que la suspension de la intervencion forzosa

10| 61



Radicacion: 20001-11-02-000-2019-00615-01
Funcionario en Apelacion
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

F 14408

requeria un analisis profundo entre los derechos fundamentales y el proceso

de liguidacion.

Finalmente, concluyé que su actuacion se llevé a cabo de manera objetiva y
con el debido respeto por los derechos de los involucrados. Afirmar que
hubo desidia o un proceder caprichoso de su parte no tenia fundamento y
debia considerarse como una opinion disidente sin base sélida.

Cierre de la investigacion disciplinaria: Por medio del auto de 07 de
diciembre de 2020, se declar6 cerrada la etapa de investigacion

disciplinaria.®

Pliego de cargos: La Sala el 6 de julio de 2021, formulé pliego de cargos
contra la doctora XXXXXX, en su calidad de Juez Primera Civil del
Circuito, de la siguiente manera:’

Primer cargo:

Imputacion factica:

“(...) En la sentencia de tutela cuestionada por el quejoso de 14 de noviembre de
2019 la doctora XXXXXX en su calidad de Juez Primero Civil del Circuito, ratificé la
medida provisional de suspension de la resolucion 008896 de 1 de octubre de
2019 con el argumento de que no habia sido cumplida.

“(...) En el fallo y de manera contradictoria la operadora de justicia estimé que
como la tutela tenia un trAmite de caracter residual y no estaba disefiada para
dirimir controversias de la validez, ni legalidad de los actos administrativos, estimé
gue los accionantes contaban con un mecanismo judicial idoneo para demandar
ante la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo la resolucion 008896 de 1 de
octubre de 2019, agregando que los actores no estaban legitimados para solicitar
proteccion al debido proceso administrativo, porque si bien a ellos les afecta ese
acto administrativo, los llamados a reclamar derechos conculcados en un eventual

caso, seria Salud Vida EPS en liquidacion.”

6 Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “27AutoDecreteCierrelnvestigacion”.
7 Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “35AutoFormulaPliegoDeCargos”
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“...) A pesar de esa argumentacion, la funcionarla judicial tramité la accioén de
tutela hasta el fallo y aclaracion del mismo, sin tener competencia, porque la
accion no cumplia con el requisito de subsidiariedad que ahora es ratificado por la
juez, y terminé suspendiendo el multimencionado acto administrativo que era la
pretension de los actores por estar inconformes con la decision de intervencion

forzosa administrativa para liquidar a Salud Vida EPS como antes se dijo.”

“...) La medida provisional adoptada por la juez y ratificada en el fallo de tutela no
tuvo en cuenta la finalidad de la medida en los términos del articulo 7 del decreto
2591 de 1991; ademas de que esa medida fue desproporcionada, por cuanto
suspendié la vigencia del acto administrativo en su totalidad que tenia un
componente financiero y juridico que nada tenia que ver con los derechos
fundamentales alegados como vulnerados o amenazados por los accionantes
como se evidencia del texto total de la resolucion 008896 de 1 de octubre de
2019’

Imputacion juridica:

Se le imputd la incursion en la falta disciplinaria descrita en el articulo 196
de la Ley 734 de 2002, por la infraccidén al deber establecido en el articulo
153.1 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, por no dar cumplimiento a lo
regulado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y a los articulos 6, 7y 8
del decreto 2591 de 1991, falta reprochada como grave en la modalidad

dolosa.

Segundo cargo:

Imputacion factica:

“(...) Por otro lado, se acreditdo que la accion de tutela fue repartida el 22 de
octubre de 2019 al Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar y el mismo dia
la doctora XXXXXX admitié la tutela y concedi6 la medida provisional solicitada por

los tutelantes y la sentencia de tutela se pronuncio el 14 de noviembre de 2019”.
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“...) Se evidencia asi de manera objetiva que la juez investigada XXXXX dio un
trdmite moroso a la accion de tutela que es contrario a lo dispuesto en el articulo
86 de la Constitucion Nacional que dispone un término de diez (10) dias para
tramitar y fallar la tutela, dado la naturaleza del procedimiento que debe ser
preferente y sumario. Este canon constitucional fue desarrollado en el articulo 29
del decreto 2591 de 1991, que dispone que dentro de los diez (10) dias siguientes

a la solicitud el juez dictara fallo.

“...) En efecto, como la tutela se admitié el 22 de octubre de 2019, el termino de
diez (10) dias con que contaba la juez disciplinable para fallar se vencia el 6 de
noviembre de ese afo, pero tan solo fall6 el 14 de noviembre de 2019, superando
el término constitucional y legal en cinco (5) dias, los dias 7, 8, 12, 13 y 14 de
noviembre, teniendo en cuenta que los dias 4 y 11 de noviembre de 2019, lunes,

fueron festivos.”

Imputacion juridica:

Se le imputd la incursion en la falta consignada en el articulo 196 de la Ley
734 de 2002, por la infraccién al deber establecido en el articulo 153.15 de
la Ley Estatutaria 270 de 1996, en concordancia con los articulos 86 de la
Constitucion Politica y 29 del decreto 2591 de 1991, falta reprochada como

grave en la modalidad de culpa.

Descargos: En memorial del 30 de agosto de 2021.2 la disciplinable aclaré
que su actuacién estuvo orientada a proteger los derechos fundamentales
de los ciudadanos. En este sentido, considerd que el pliego de cargos en su
contra se basaba en “(...) la disparidad de criterios juridicos que existen de
cara al analisis hermenéutico de las normas que regulan la accién de tutela
y que se aplicaron en el caso concreto”. También destaco que el hecho de
gue un juez de segunda instancia o un 6rgano disciplinario no compartiera
su criterio juridico no implicaba que su decision fuera “(...) caprichosa,
negligente o contraria al ordenamiento juridico”. En su opinion, el fallo de
tutela que se cuestionaba tenia como fundamento una accion judicial
“especialisima”, subrayando que se referia a personas mayores, asi como a

nifnos y niflas con enfermedades huérfanas o catastroficas, es decir,

8 Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “38Descargos”.
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individuos en situacion de extrema vulnerabilidad, sujetos de especial

proteccion constitucional.

A la luz de lo expuesto, concluyd que su actuacién estuvo orientada a
cumplir con la Constitucién Politica y la Ley. Afirmo que el criterio juridico
que aplicé era completamente valido dentro de nuestro ordenamiento
juridico, sefialando que la regla jurisprudencial de improcedencia citada en
el pliego de cargos no era absoluta y permitia excepciones ante un perjuicio
irremediable, especialmente cuando los accionantes eran sujetos de

especial proteccion constitucional.

Por las consideraciones expuestas, luego de solicitar pruebas testimoniales
y documentales, peticioné que se emitiera fallo absolutorio, al sefialar que

no cometio las faltas disciplinarias enrostradas.

En virtud de lo anterior, la instancia judicial mediante proveido del 04 de

octubre de 2021,° decreté como pruebas las siguientes:

1.- Tener como pruebas todas las obrantes en el plenario.

2.- Testimoniales: recepcionar las declaraciones de la doctora Norkis Cuello

Onfate.

3.- Solicitd los actos de nombramiento, posesion, tiempo de servicio y

salario devengado de la investigada.

En consecuencia, se recepcionaron los siguientes testimonios:

Testimonio de Norkis Cuello Ofate (minuto 06:34 a 32:43)'%: Ante las
preguntas formuladas por la disciplinable, respondié que tuvo conocimiento
del proceso debido a su relevancia nacional y a la complejidad del mismo,

gue incluia una solicitud de medida provisional que complicaba aiin mas la

® Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “40AutoPracticaPruebas”.
10 Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “51ActaAudienciaDeclaracionJurada”.
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situacion. Sefialo que la doctora XXXXX actuo en interés de adecuarse a las
normas Yy, considerando la complejidad del caso, advirtié sobre el riesgo de
gue varios usuarios quedaran desamparados. La disciplinable acudi6é a su
oficina y tras sopesar la situacion, consideraron que era necesario realizar
un analisis ponderado, priorizando el derecho fundamental a la salud y a

una vida digna.

Continu6é explicando que, en el transcurso del caso, recordaba que la
doctora le habia manifestado que existian historias clinicas que respaldaban
la decision de emitir el amparo. Finalmente, afirm6 que no creia que la juez
hubiera actuado de forma irresponsable o ligera, ya que se tomd el tiempo
necesario para evaluar el caso. Aunque el tramite tenia un término
perentorio de 10 dias, consider6 que lo hizo de manera acuciosa,
fundamentandose en sentencias que abordaban casos analogos, lo que

requeria una atenciéon cuidadosa.

Concluy6 que tuvo conocimiento de la impugnacion de la tutela y que esta
fue revocada en segunda instancia. Sin embargo, consider6 que, a pesar de
esa revocacion, la tutela tuvo un impacto significativo ya que logré incidir en
la actuacion de los funcionarios para materializar adecuadamente los

derechos fundamentales.

Traslado de Alegatos de Conclusién. Por auto del 26 de julio de 2024,
la Magistrada instructora, declaré terminada la etapa probatoria y concedio

traslado para la presentacion de alegaciones conclusivas.

Alegatos de Conclusion disciplinable.? En memorial del 16 de agosto de
2024, la disciplinable alegdé en primer lugar, la existencia de causales de
nulidad, las cuales consistian en: “(...) [i] La originada por el hecho de que
por auto de 4 de octubre de 2021 se decretaron las pruebas pedidas y de
oficio a practicar en el juzgamiento, y se cerré el periodo probatorio sin

recaudarlas en su totalidad y nada se dijo al respecto; por el contrario, se

11 Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital C07Original. Archivo “580ficiosCumpliendoAutoAsumeConocimiento”
12 Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “61AlegatosDeConclusionSorayaZuleta”
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dijo que se habian recaudado todas. [i] Se esta tramitando la etapa
procesal de juzgamiento contrariando los estandares internacionales del
debido proceso, en atencion a la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso PETRO URREGO contra Colombia, que

trata de la separacion de roles entre la instruccion y juzgamiento.”

A modo de introduccién, puntualizé que, en el auto del 4 de octubre de
2021, se cumplié con los numerales 1, 2 y “parte” del 3, porque a la fecha
de la presentacion de los alegatos no se habian recaudado en el expediente
sus antecedentes disciplinarios, prueba pertinente y necesaria para tener en
cuenta y valorar al momento de emitir el fallo, en aplicacién del principio de
favorabilidad en su caso por no tener antecedentes. A su juicio, esto
constituia una irregularidad procesal que violaba el derecho de defensa vy,
por ende, el debido proceso, ya que se cerr6 el periodo probatorio sin haber

cumplido en su totalidad con el auto que habia decretado esas pruebas.

Ahora bien, respecto al segundo punto de la nulidad invocada, sefialo que la
etapa de juzgamiento se estaba llevando a cabo en contravia de los
estandares internacionales del debido proceso, porque no se estaba
teniendo en cuenta el principio de favorabilidad, indicando que se debia
aplicar la separacion de roles, ademas de garantizarle el derecho de

igualdad, imparcialidad y un juicio justo.

Luego de manifestar lo anterior, sefialé que se le estaba imputando la
comision de falta disciplinaria por el desconocimiento del articulo 153,
numeral 1° de la Ley 270 de 1996, por no haberle dado cumplimiento a lo
regulado en el articulo 86 de la Constitucion y los articulos 6, 7 y 8 del
Decreto 2591 de 1991. En ese contexto, el magistrado, en su decision de
cargos, “(...) se interna con el uso de la palabra escrita sin control, distinto a
la fuerza de su propia conviccion, olvidando que su funcién es ubicarse en
un plano intersubjetivo, en el que no solo cuentan sus razones, sino las de

los sujetos procesales, entre ellos la disciplinada”.
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Seguido de ello, solicitd una sentencia absolutoria, porque a su juicio, en
todo el tramite de la accién de tutela y su fallo, la conducta de la suscrita era
atipica, ya que las decisiones tomadas se hicieron con criterios legales v,
sobre todo, constitucionales, que las tornaban producto de su autonomia e
independencia judicial y que por tanto ello no constituia una falta

disciplinaria.

En relacion al segundo cargo imputado, sobre el desconocimiento del
articulo 153, numeral 15° de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el
articulo 86 de la Constitucion y el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991,
destac6 que la accién fue repartida el 22 de octubre de 2019, y el mismo dia
se admitio la tutela; la sentencia se pronuncio el 14 de noviembre de 2019,
es decir, con una mora de cinco dias. Solicitd también que se absuelva en
este aspecto, ya que se debia tener en cuenta la complejidad del tramite, el
namero de accionantes, lo voluminoso del expediente, y las peticiones
reiteradas que se dieron al interior del mismo, ademas de la congestion
judicial del despacho para ese periodo, lo que justificaria claramente la
mora y por ello no deberia considerarse relevante para una sancion

disciplinaria en su contra.

Pruebas: En la actuacion disciplinaria se decretaron y practicaron, entre

otras, las siguientes pruebas que interesan a la actuacion:

1. Copia del proceso de tutela promovida por Digna Afanador en nombre
de su hija y 33 accionantes mas en contra de la Superintendencia
Nacional de Salud, con radicado No. 200013103001-2019-00252-
00.B

2. Copias del siguiente material relacionado con la doctora XXXXXX:14

13 Carpeta digital C020riginal - Carpeta digital CO7PruebasCD-1 - Carpeta digital 95 - Carpeta digital Tutela SaludVida.
14 Carpeta digital C020riginal - Carpeta digital CO7Original. Archivo “46Anexos”
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e Acuerdo No. 045 del 28 de agosto de 2008: Mediante el cual
se confirma su nombramiento como Juez Primera Civil del
Circuito de Valledupar.

e Acta de posesion del 3 de septiembre de 2008: Registra
oficialmente su toma de posesion en el cargo mencionado.

e Certificacion laboral del 22 de noviembre de 2021: Emitida
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, donde se
constata que la doctora XXXXX se desempefié como Juez
Primera Civil del Circuito desde el 3 de septiembre de 2008
hasta el 31 de diciembre de 2020.

e Certificacion salarial correspondiente al mes de noviembre
de 2020.

3. Declaracion jurada de la doctora Norkis Cuello Ofiate.®
5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Cesar, mediante sentencia
del 16 de octubre de 2024, declaré disciplinariamente responsable a
XXXXXX — JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO, para la época de los

hechos, por incurrir en concurso de faltas disciplinarias, al tenor de lo descrito en el
articulo 196 de la ley 734 de 2002, por destender el articulo 153, numeral 1° de la ley 270
de 1996, al no dar cumplimiento a lo regulado en el articulo 86 de la Constitucién Politica
y a los articulos 6, 7 y 8 del decreto 2591 de 1991, falta reprochada como grave en la
modalidad dolosa; y por el desconocimiento del deber consagrado en el articulo 153,
numeral 15° de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los articulos 86 de la
Constitucién Politica y 29 del decreto 2591 de 1991, falta reprochada como grave en la
modalidad culposa, imponiendo como sancion la suspension de dos (2) meses en el
ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el mismo término, convertible en salarios

bésicos devengados para el momento de la comision de la falta -

15 Carpeta digital C020riginal - Carpeta digital CO7PruebasCD-1 - Carpeta digital Cd - Archivo digital “CITACION A
AUDIENCIA PROCESO DISCIPLINARIO RADICADO_ 2019-00615 JUECES,-20220324_101608-Grabacion de la reunién”
16 Notificada el 21 de octubre de 2024. Archivo 64 del expediente digital.
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2019-, sin perjuicio de la inhabilidad especial, si la disciplinada se llegara a

encontrar desvinculada del servicio en la Rama Judicial.

Para fundamentar su decisién, la Sala de primera instancia indic6 que la
doctora XXXXXX en su calidad de Juez Primera Civil del Circuito, al
amparar los derechos reclamados y suspender los efectos de un acto
administrativo al interior de la accion de tutela con radicado No. 20001-31-
03-001-2019-00252-00, seguida por Digna Victoria Afanador Fuentes y
Otros en contra de la Superintendencia Nacional de Salud, inobservé las
reglas de competencia porque la accién no cumplia con el requisito de
subsidiariedad y, ademas por dar un tramite moroso a dicha accién de
tutela, superando el término constitucional y legal en cinco

(5) dias.

Con relacion al primer cargo, por la presunta comision de la falta
disciplinaria por el desconocimiento del articulo 153 numeral 1° de la ley 270
de 1996, por no dar cumplimiento a lo regulado en el articulo 86 de la
Constitucién y a los articulos 6, 7 y 8 del decreto 2591 de 1991, falta grave
en la modalidad dolosa, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 196

de la ley 734 de 2002. De manera concreta, el a quo anoté que: ...
Descendiendo al caso bajo estudio, y de conformidad con lo expuesto en el escrito de
tutela de marras, se pudo extraer que los accionantes la interpusieron como mecanismo
principal para la resolucién de su controversia, pues pretendian debatir y cuestionar la
decisién contenida en la Resolucién 008896 del 1° de octubre de 2019, por medio de la
cual la Superintendencia Nacional de Salud, ordené la toma de posesion de los bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar Saludvida EPS
S.A, efectuando juicios de legalidad e incluso de conveniencia que no son propios de este
medio constitucional, sino del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho establecido en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 — CPACA, en el que se
puede solicitar como medida provisional y desde la presentacion de la demanda, la
suspension de los efectos del acto enjuiciado, medida que debe ser resuelta dentro de los
10 dias siguientes, lo que hace que el medio de proteccion ordinario sea adecuado y
oportuno para la proteccion de los derechos que hayan considerado como vulnerados; sin
embargo, la juez investigada, sin tener competencia, porque la accion de tutela no
cumplia con el requisito de subsidiariedad, decidi6 suspender el acto administrativo antes

referido, inicialmente adoptada mediante auto admisorio del 22 de octubre de 2019 y
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posteriormente ratificado, mediante sentencia del 14 de noviembre del mismo afio, sin
indicar, en dicha sentencia por cuanto tiempo su orden de suspension permaneceria
vigente, mientras los tutelantes acudian al juez natural para resolver de fondo la accion
instaurada por esos actores como lo sefiala el inciso 2 del articulo 8 del decreto 2591 de
1991.”

Por otra parte, conforme al segundo cargo, por la presunta comision de la
falta disciplinaria por el incumplimiento del articulo 153, numeral 15° de la
ley 270 de 1996, en concordancia con los articulos 86 de la Constitucion y
29 del decreto 2591 de 1991 en relacidon con el articulo 196 de la ley 734 de

2002. El a quo subrayd que: “...) la disciplinable tenia la obligacion de acatar lo

dispuesto en el inciso cuarto del articulo 86 de nuestra carta politica y el inciso primero del
articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, resolviendo la accion de tutela presentada por
DIGNA VICTORIA AFANADOR y Otros, dentro del término de diez (10) dias siguientes a
su presentacion, porque se acreditd con las piezas procesales del expediente de tutela
con radicado No. 20001-31-03-001-2019- 00252-00, que la tutela fue repartida y recibida
el 22 de octubre de 2019, por lo tanto los diez (10) dias para resolverla, vencian el 6 de
noviembre de 2019, tal como se advirtid en el informe secretarial del 22 de octubre de ese
mismo afio . Asi mismo, se pudo observar que las entidades accionadas presentaron
contestacién el 25 de octubre de 2019, es decir mucho antes de que feneciera el término
para decidir la accion de tutela, ratificAandose de esta manera que la juez investigada
cont6 con el lapso de tiempo necesario para su debido estudio y proferir la respectiva

decisién dentro del término concedido para ello.”

En cuanto al grado de culpabilidad y calificacion de las faltas, la Seccional
expuso, que se reiteraba lo dispuesto en el auto del pliego de cargos. En
primer lugar, respecto al deber establecido en el articulo 153, numeral 1°, de
la Ley 270 de 1996, por no aplicar lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion y en los articulos 6, 7 y 8 del Decreto 2591 de 1991. Esta falta
se clasific6 como grave a titulo de dolo, ante el conocimiento de la letrada
de que la accion de tutela era preferente y sumaria y que existia otro
mecanismo judicial para atacar la legalidad y eficacia de los actos
administrativos, mas cuando decidié suspender el expedido por la autoridad
informante de manera definitiva, ni si quiera bajo los parametros del amparo

de un perjuicio irremediable y bajo un periodo determinado.
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La Sala de primera instancia argumento que la investigada, en su calidad de
Juez Primera Civil del Circuito, tenia una responsabilidad elevada y una
visibilidad significativa en la comunidad, lo que implicaba un profundo
conocimiento del derecho constitucional y un comportamiento ejemplar en el
ejercicio de sus funciones. Su decision de suspender los efectos de un acto
administrativo, al interior de la accion de tutela, no solo ignor6 las reglas de
competencia, sino que también afectd la percepcidon publica de la justicia.
Esta conducta, al amparar derechos sin seguir los procedimientos
adecuados, generé alarma social y fue objeto de atencidon mediatica,

destacandose en los medios nacionales.

En este contexto, la conducta imputada a la doctora XXXXXX fue calificada
como dolosa, evidenciandose que su actuacion fue consciente y deliberada,
sin pruebas que justificaran su comportamiento o que la exoneraran de
responsabilidad, mas cuando el amparo dado se expidié bajo supuestos y
sin pruebas que dieran cuenta de la amenaza o vulneracion como perjuicio
irremediable de los accionantes. Resaltd la instancia que aquella era una
servidora judicial con amplia experiencia y conocimiento de sus deberes, lo

gue hacia aun mas grave su falta.

En segundo Ilugar, en relacion con al desconocimiento del deber
contemplado en el articulo 153, numeral 15° de la Ley 270 de 1996 y los
articulos 86 de la Constitucién y 29 del Decreto 2591 de 1991, la falta se
calificé como grave, pero en este caso, a titulo de culpa. Se destacé que la
dilacién en el trdmite de la accion de tutela era una grave violacion a los
principios de la administracién de justicia, ya que el término de diez dias no
era un mero formalismo, sino que era fundamental para la proteccion de
derechos constitucionales fundamentales ante cualquier accion u omisiéon

de las autoridades.

La falta atribuida a la juez también fue calificada a titulo de culpa, ya que al
resolver fuera de los plazos legales en la accién de tutela radicada con el
namero 20001-31-03-001-2019-00252-00, promovida por Digna Victoria

Afanador Fuentes y otros, incumplié su deber de cuidado. Esta falta fue
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particularmente notable dado su conocimiento y experiencia en la Rama
Judicial, asi como su obligacién de actuar conforme a derecho y dentro de
los plazos establecidos. Su actuacion no solo contrario lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constituciéon, que establece un plazo de diez dias para
decidir sobre tutelas, sino que ademas afectd la naturaleza preferente y

sumaria del procedimiento.

En lo que respecta a la dosimetria de la sancion, la Seccional de instancia
indicé que, conforme a los articulos 44 y 46 de la Ley 734 de 2002, la
sancion a imponer era la SUSPENSION por un periodo de DOS (2) MESES
en el ejercicio del cargo de Juez Primera Civil del Circuito de Valledupar,
junto con INHABILIDAD ESPECIAL por el mismo término. Esta decision se

fundamenté en la constatacion de una falta grave cometida con dolo.

Asimismo, la Seccional destac6 que era necesario incrementar la gravedad
de la sancién, ya que se trataba de "un concurso de infracciones a las
disposiciones de la ley disciplinaria”, tal como se establece en el numeral 2°

literal a) del articulo 47 de la misma ley.

Igualmente, determind que la sancion de suspension se convertiria en el
equivalente al salario correspondiente a dos meses que devengaba la
doctora XXXXXX en su rol de Juez Primera Civil del Circuito durante el afio
2019. Esto se aplicaria sin perjuicio de la inhabilidad especial, en caso de
gue la disciplinada se encontrara desvinculada del servicio en la Rama
Judicial, de acuerdo con lo estipulado en el inciso segundo del articulo 46 de
la Ley 734 de 2002.

Por otro lado, la investigada presenté una solicitud de nulidad,
argumentando que el cierre del periodo probatorio en la fase de juzgamiento
se realizd sin haber recabado completamente las pruebas decretadas en el
auto del 4 de octubre de 2021, centrandose especificamente en la falta de
sus antecedentes disciplinarios. Segun ella, esta omision constituia una

irregularidad que violaba su derecho a la defensa y al debido proceso.
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La Seccional examind la solicitud y reconocié que, aunque el auto habia
ordenado la obtencién de diversas pruebas, incluidos los antecedentes
disciplinarios de la juez, estos no fueron presentados en la audiencia. A
pesar de que estos antecedentes podrian haber tenido relevancia en la
posible imposicion de una sancion, se determind que no eran pruebas
decisivas para establecer o desvirtuar la responsabilidad de la investigada

en el caso.

Se enfatizé que, en el contexto de un proceso disciplinario, las pruebas son
esenciales para fundamentar la responsabilidad. Aunque la investigada
consideraba que los antecedentes podian beneficiarla, tuvo la oportunidad
de solicitarlos y no lo hizo. Por lo tanto, se concluy6 que la falta de dichos

antecedentes no impedia la validez del procedimiento.

En conclusion, considerd que no habia motivo para anular las actuaciones a
partir del auto del 4 de octubre de 2021, ya que el proceso se habia llevado
a cabo conforme a la ley. Por esta razon, rechazoé la solicitud de nulidad,
afirmando que no se habian vulnerado su derecho a la defensa ni el debido
proceso.

6. RECURSO DE APELACION

El 23 de octubre de 2024, la disciplinable interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia de instancia proferida por la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Cesar,!’ sefialando que, “revocar la sentencia apelada
y en su defecto absolverme de toda responsabilidad disciplinaria, y a la vez

Solicito se decrete la nulidad de lo actuado a partir del pliego de cargos”.

En primer lugar, la apelante argumento que existia una nulidad, conforme a
lo estipulado en el articulo 143, numerales 2° y 3° de la Ley 734 de 2002.
Indico que “(...) no se cumplié en el pliego de cargos con el principio de la
pretension procesal disciplinaria, como columna del proceso disciplinario, lo
gue evidencia un total desconocimiento de las garantias fundamentales,

procesales y legales minimas de la disciplinable en el manejo de esta

17 Carpeta digital C020riginal — Carpeta digital CO7Original. Archivo “65RecursoDeApelacionDisciplinada”
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investigacion”. A su juicio, esto justificaba la solicitud de nulidad de la
actuacion, requiriendo que se repusiera el proceso para subsanar los

defectos mencionados.

En este contexto, enfatizO que era importante considerar la nulidad
invocada, la cual tiene un caracter excepcional y se plantea como el dltimo
recurso para corregir las irregularidades sustanciales. La apelante destaco
gue esta proteccidon busca que prevalezcan los principios fundamentales y
los derechos consagrados en la Constitucion Politica de 1991, incluyendo el
deber del Estado de garantizar un orden social justo, el derecho de acceso

a la justicia, el derecho al debido proceso y la dignidad humana.

Ademas, puntualizd6 que en el pliego de cargos se evidenciaba “...) la
violacion de multiples derechos fundamentales, como la dignidad humana,
presuncion de inocencia, debido proceso y los principios que rigen en el
proceso disciplinario”. Afirmé que, debido a la falta de claridad en los cargos
formulados, no pudo entender adecuadamente sobre qué debia defenderse,
ya que no se cerrd el andlisis de la tipicidad de las faltas imputadas con el
deber presuntamente infringido. Esto constituyd una incongruencia que

entorpecié su derecho a una defensa efectiva.

La apelante insisti6 en que no se estructuré una “(...) debida pretension
procesal disciplinaria”, dado que se habia “(...) confundido el deber
funcional regulado en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996 con la falta
disciplinaria que trata la Ley 734 de 2002 en su articulo 196”. Afirm6 que
esto afectd gravemente el tramite de juzgamiento y la sentencia dictada,
dado que, como se indico, “(...) para que se tipifique la falta disciplinaria
debe conjugarse la formula del derecho disciplinario falta-deber’, donde el

deber es la causa y la falta la consecuencia’.

Concluy6 que “...) claramente esta probado que a mi persona no se me
formulé legalmente el cargo imputado, porque no se indico el deber
funcional incumplido y ademas la falta disciplinaria, lo que estructuré las

causales de nulidad del articulo 143, numerales 2 y 3 de la Ley 734 de
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2002”. Resaltd que esto constituye una violacion de los principios
jurisprudenciales de instrumentalidad de las formas, residualidad vy
taxatividad, por lo que solicitdé que se decrete la nulidad del pliego de cargos
y del fallo del 16 de octubre de 2024, ordenando la reposicion de la

actuacion para subsanar los defectos.

A continuacion, reiter6 los argumentos presentados en su version libre y en
los alegatos de conclusion, reafirmando que, en el tramite y fallo de la
accion de tutela que dio origen a la investigacion, su conducta fue atipica,
por lo que solicitd su absolucién. Aseguré que las decisiones tomadas se
fundamentaron en criterios legales y constitucionales, que se enmarcan en
la autonomia e independencia judicial, tal como se regula en el articulo 228

de la Constitucion Politica, y, por ende, no constituyen falta disciplinaria.

Enfatizé que los funcionarios judiciales, en el ejercicio de su funcion publica,
gozan de autonomia e independencia para resolver en derecho los asuntos
gue les son sometidos, siempre que sus decisiones resulten de una
interpretacion y aplicacion razonable de la ley a un caso concreto, y que el
juzgador disciplinario no debe interferir en ese ambito. Por lo tanto, solicité a
la Comision Nacional de Disciplina Judicial que considerara estos
argumentos sobre la autonomia e independencia judicial, manifestando su
desacuerdo con la apreciacion de la primera instancia y pidiendo su

absolucion en relacion con el primer cargo.

Con respecto al segundo cargo por el cual fue sancionada, pidid que
también se reconsiderara y se revocara la decision, solicitando su
absolucién. Argumenté que la primera instancia no analizé adecuadamente
la realidad que enfrenta la administracion de justicia, lo que habia expuesto
desde el inicio de la investigacion y que deberia ser tomado en cuenta en

esta apelacion.

En efecto, sostuvo que la justicia en Colombia ha estado colapsada durante
décadas, y el despacho en el que laboraba no era la excepcion. Ademas, la

complejidad de la tutela tramitada, debido al nimero de accionantes y la
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congestion judicial, justificaba la supuesta mora, que ella consideraba
irrelevante por el breve tiempo involucrado. Afirmd que la Corporacion
busco probar lo desfavorable y no lo favorable a su defensa, ya que no
habia evidencia que justificara la mora, ni se demostré la carga laboral del

despacho en el periodo de los hechos.

También recordd que el Tribunal Superior de Valledupar decreté una
nulidad en el tramite de la accion de tutela, lo que interrumpié el término
para fallar. Por lo tanto, solicitd que, si se tiene en cuenta lo anterior, se
considerara que no se fall¢ la tutela fuera del término legal, lo que reforzaria

su solicitud de absolucién en este cargo.

Tramité de aclaracion de la sentencia.

Por otro lado, el 23 de octubre de 2024, la doctora XXXXXX presentd un
escrito solicitando la aclaracion de la sentencia emitida el 16 de octubre del
mismo afio. Argumentd que en el pliego de cargos no se formul6 una
pretension procesal disciplinaria adecuada, ya que se confundieron los
deberes funcionales establecidos en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996
con las faltas disciplinarias definidas en el articulo 196 de la Ley 734 de
2002. Esto, segun ella, afect6 el proceso de juzgamiento y la sentencia

resultante.

La doctora también pidié que se aclarara si las faltas que se le imputan son
homogéneas o heterogéneas, y que se especificara la falta por la que fue
sancionada, ya que consider6 que la sentencia no es coherente al
mencionar deberes y normas que no estan incluidas en la Ley 270 de 1996,

la cual se enfoca en deberes y derechos, pero no en faltas.

Sin embargo, la Comision concluyd que la sentencia del 16 de octubre es
congruente y coherente, ya que la juez se declar6 responsable por un
concurso de faltas disciplinarias bajo el articulo 196 de la Ley 734 de 2002.
Estas faltas incluyen la violacion del deber establecido en el articulo 153,

numeral 1°, de la Ley 270 de 1996, por no cumplir con lo dispuesto en el
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articulo 86 de la Constitucion y en los articulos 6, 7 y 8 del Decreto 2591 de
1991, al no amparar adecuadamente los derechos reclamados en una
accion de tutela y al no observar las reglas de competencia necesarias,
dado que no se cumplia con el requisito de subsidiariedad. Asimismo, se le
reprocho la violacion del deber contenido en el articulo 153, numeral 15° de
la Ley 270 de 1996, en concordancia con el articulo 86 de la Constitucion y
el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, dado que la accién de tutela fue
fallada en primera instancia fuera del término de diez dias establecido en la
Constitucion y la ley. Estas faltas fueron calificadas como graves, en la

modalidad de culpabilidad dolosa y culposa.

Por lo tanto, determiné que, al haber incurrido en dos faltas diferentes, el
concurso es heterogéneo, lo que desvirtia la acusacién de incoherencia
presentada por la juez. Ademas, se nego la solicitud de aclaracion de la
sentencia y, por otro lado, se acepté el recurso de apelaciéon interpuesto por
la doctora, ordenando el envio del expediente correspondiente a la

Comision Nacional de Disciplina Judicial para su andlisis.
7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El proceso de la referencia fue asignado por reparto al Despacho de la
Magistrada Diana Marina Vélez Vasquez el 30 de octubre de 2024, para

resolver el recurso de apelacion.®

8. CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente,
en sede de segunda instancia, para examinar la conducta y sancionar las
faltas de los funcionarios judiciales, de conformidad con el articulo 257A de

la Constitucion Politica de Colombia.

18 Expediente Digital. Segunda Instancia. Archivo “001Acta20001110200020190061501”.
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La Corporacion abordara el recurso sometido a consideracion, Unicamente
desde los tdpicos que fueron motivo de alzada, ello en aplicacion del
paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 2002,° pues no goza de libertad
para emitir un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan causales
objetivas de improcedibilidad de la accion disciplinaria o de invalidacion de

lo actuado que deban decretarse de oficio.

Analisis de caso

e Delanulidad, la apelante sostuvo los siguientes argumentos:

1. Violacién de derechos fundamentales: Denuncio la violacion
de derechos como la dignidad humana, la presuncion de
inocencia y el debido proceso, enfatizando la falta de claridad
en la tipificacion de la falta de cara al deber reprochado.

2. Confusion entre deber y falta: Argumenté que hubo confusion
entre el deber funcional y la falta disciplinaria, lo que afecto el
tramite y la validez de la sentencia dictada. ya que no se

especifico el deber funcional incumplido.

Debe precisarse, en primer lugar, que los principios cardinales vy
fundamentales del derecho sancionador, como son el debido proceso, el
derecho a la defensa, principio de legalidad, son indiscutiblemente
examinados con rigurosidad, por lo que, esta Comision es del criterio de que
realmente las nulidades sélo pueden decretarse por excepcién, cuando
surgen manifiestos vicios sustanciales e insubsanables que puedan
perjudicar un interés legitimo de un sujeto procesal o del mismo Estado
Social de Derecho y que los mismos no puedan ser remediados

absolutamente por ninguna otra via procesal.

19 “ARTICULO 171 (...) Parégrafo: “El recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda instancia para
revisar Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de
impugnacién”. Norma que resulta aplicable en virtud del articulo 263 de la Ley 1952 de 2019.
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Al tenor de lo previsto en el articulo 144 de la Ley 734 de 2002, en cualquier
momento de la actuacion que se adviertan irregularidades sustanciales, el
funcionario de conocimiento tiene la facultad de intervenir, con miras a

subsanar los defectos de la investigacion.

Relativo a las causales de nulidad, el articulo 143 de la ley en cita, previo:

“Articulo 143. Causales de nulidad. Son causales de nulidad las siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

2. La violacion del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Paragrafo. Los principios que orientan la declaratoria de nulidad y su
convalidacion, consagrados en el Coédigo de Procedimiento Penal, se aplicaran a
este procedimiento’.

Al respecto, debe sefialarse que el debido proceso como principio rector,
fue considerado por el constituyente como un derecho de caracter
sustancial, otorgandole rango superior en el articulo 29 de la Constitucion, el

cual dispuso en su inciso 1°:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas”.

Garantia consagrada como principio rector en la Ley 734 de 2002, articulo

6°, segun el cual:

“Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto disciplinable deberéa ser investigado por
funcionario competente y con observancia formal y material de las normas que
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este codigo y de la ley que

establezca la estructura y organizacion del Ministerio Pablico”.

Ahora bien, las causales de nulidad estan instituidas como remedio extremo
frente a las irregularidades ejecutadas al interior del tramite procesal, las
cuales para su reconocimiento deben observarse los principios que orientan

su postulacion, consagrados en el articulo 143 de la misma ley, esto es,
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cuando no exista otro medio procesal para subsanar la irregularidad

sustancial.

De esa forma, descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que el pliego
de cargos disciplinario es uno de los autos pilares de la investigacion, toda
vez que en este son consignadas la descripcion de las conductas
censuradas, los deberes y/o prohibiciones presuntamente quebrantados, la
modalidad y forma de culpabilidad. Esto permite a los funcionarios
pronunciarse en sus descargos y desvirtuar su incursion en la falta

reprochada.

A la luz de lo anterior, y dada la claridad que debe tener dicha providencia
en garantia del derecho de defensa de la inculpada, vemos como en el
presente asunto, fueron cumplidas a cabalidad las prerrogativas minimas
para revestir de legalidad dicho auto de cargos, particularmente en lo
relativo a la imputacion factica y juridica, asi como a la integridad de los
hechos que dieron inicio a la presente actuacién disciplinaria, ello de cara al
reproche que efectud la disciplinada frente a la ausencia de falta — deber

imputado.

Efectivamente, con base a lo anotado, se formularon los cargos, asi: la
funcionaria investigada i) en la sentencia de tutela, sin tener competencia,
porque la accién no cumplia con el requisito de subsidiariedad, terminé
suspendiendo el acto administrativo dictado por la autoridad informante que
era la pretension principal de los accionantes. En efecto, en el fallo de tutela
de 14 de noviembre de 2019 termind suspendiendo el acto administrativo
multicitado al establecer que la tutela se habia presentado como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, y sin embargo no sefial6é en
la providencia por cuanto tiempo su orden de suspension permaneceria
vigente mientras los tutelantes acudian al juez natural para resolver de
fondo la accion instaurada por esos actores como lo sefiala el inciso
segundo del articulo 8 del decreto 2591 de 1991; ii) La medida provisional
adoptada por la juez, el 22 de octubre de 2019 y ratificada el 14 de

noviembre de 2019 en la sentencia de tutela, no tuvo en cuenta la finalidad
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de la medida y la misma fue desproporcionada porque termind
suspendiendo la vigencia del acto administrativo en su totalidad que tenia
un componente financiero y juridico que nada tenia que ver con los
derechos fundamentales alegados como vulnerados o amenazados por los
accionantes, como se evidencia del texto total de la resolucion 008896 de 1
de octubre de 2019; iii) Finalmente, dio un trdmite moroso a la accién de
tutela que es contrario a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidon
Nacional que dispone un término de diez (10) dias para tramitar y fallar la
tutela, dado la naturaleza del procedimiento que debe ser preferente y
sumario, pues lo cierto es que dictd la decision 5 dias después de la

finalizacion de ese término.

Consecuentemente, se reprocho el incumplimiento al deber consagrado en
el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, por el
desconocimiento de lo regulado en el articulo 86 de la Constitucion y a los
articulos 6, 7 y 8 del decreto 2591 de 1991 y con ello incurrir en falta
disciplinaria “en armonia con el articulo 196 de la Ley 734 de 2002” falta
reprochada como grave en la modalidad de dolo. Igualmente, el
incumplimiento del deber consagrado en el numeral 15° del articulo 153 de
la Ley 270 de 1996, en concordancia con los articulos 86 de la Constitucion
Nacional y 29 del decreto 2591 de 1991, “en armonia con el articulo 196 de
la Ley 734 de 20027, falta reprochada como grave en la modalidad culposa.
En este contexto, considera esta Colegiatura que los argumentos
esgrimidos por la apelante carecen de fundamento, pues la “pretension
procesal” se estructur6 de forma correcta de cara a la conjugacion de falta
— deber que reclamoé y adujé desconocida la recurrente; en efecto, se citd
expresamente el articulo 196 de la Ley 734 de 2002 que refiere que es “falta
disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente
el incumplimiento de los deberes” se le cité claramente que los deberes
desconocidos eran los descritos en el numeral 1y 15 del articulo 153 de Ley
270 de 1996, por el incumplimiento del articulo 86 de la Constitucion Politica
y los articulos 6, 7, 8 y 29 del decreto 2591 de 1991, todo bajo la
descripcion factica clara por haber decretado y mantenido la suspension del

acto administrativo de intervencion a SALUDVIDA expedido por la autoridad
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informante y a su vez por expedir la decision de tutela 5 dias después del

plazo legal para ello.

Frente a lo anterior, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, precis6

que:*°

“(...) Para adecuar correctamente una falta disciplinaria atribuida a un funcionario
judicial es requerido, al amparo del principio de legalidad, contemplado en los
articulos 29 superior y 4.° de la Ley 734 de 2002 (CDU), que, tanto en la
formulaciéon de cargos como en la sentencia de primera instancia se realice el
siguiente analisis: (i) imputacion factica: fijar de manera integral®* los hechos
juridicamente relevantes, e (ii) imputacién juridica: sustentar la actualizacion de
una falta disciplinaria, la cual corresponde al incumplimiento de deberes, la
incursién en prohibiciones, inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades vy
conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes, asi como la gravisimas contempladas en
el CDU.

Ahora bien, la Comisién ha definido los hechos juridicamente relevantes como
aqguellos que «guardan estricta relacién con el tipo disciplinario y permiten construir

el juicio de adecuacion»??.

Igualmente, dando alcance al concepto en materia
disciplinaria, ha precisado «que la correcta definicion de los hechos juridicamente
relevantes permite fijar la pretensiéon procesal®® que se estructura precisamente a
partir de la correcta imputacion factica y permite delimitar la controversia

juridica»?*,

En virtud de lo expuesto, se puede inferir que los hechos juridicamente relevantes

tienen una funcion orientadora que permite definir la pretension procesal de cada

20 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 15 de febrero de 2023, radicacion n.° 500011102000 2016 00470
01, MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

2L Cfr. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, Sentencia del 25 de enero de 2023, radicacion n.°
500011102000201900090 01, MP: Magda Victoria Acosta Walteros.

«La Comisién hace un llamado vehemente entonces, en cuanto a que, ese deber de investigar de manera integral en
cabeza de los operadores disciplinarios, también incluye la irrestricta obligacién de analizar la prueba desde una perspectiva
integral; y en ese sentido, no basta con hacer una consideracion simple de cada medio de prueba arrimado a la foliatura y a
partir de ello, desprender consideraciones genéricas, por el contrario, cumplir con la triada normativa anteriormente descrita,
implica la necesidad de examinar con rigor cada uno de los elementos de conviccion debidamente recaudados, asi como
los argumentos y consideraciones que estos permitan exponer en el proceso, en procura de arribar a ese estandar de
verdad material que exige el legislador».

22 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 29 de septiembre de 2021, radicacion n.° 110011102000 2019
00471 01, MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

2 Sobre la pretension procesal también es posible consultar las sentencias de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
del 14 de julio de 2021 proferida en la radicacion n.° 050011102000 2020 01085 01 y del 8 de septiembre de 2021 en la
radicacion n.° 230011102000 2017 00013 01, ambas ponencias del magistrado Julio Andrés Sampedro Arrubla.

2 bidem.
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caso sometido a estudio. En consecuencia, son «todos aquellos que deban hacer

parte de la pretension procesal disciplinaria»®.”

Del mismo modo, en relacién con el concepto de pretensidén procesal, la

Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial indico que:

“(...) Como lo ha manifestado este Despacho en anteriores oportunidades, la
pretension dentro del proceso disciplinario debe entenderse como la
declaracion de voluntad contentiva de una imputacion, en la que se solicita una
sancién disciplinaria, la cual se fundamenta en la comisién por parte del
disciplinable de una falta, lo anterior, sumado a un requisito subjetivo
determinante que es exclusivamente el investigado como sujeto pasivo, y, de
otra parte, el Juez que ostenta la legitimacién activa enmarcada en el lus
puniendi, también se incluye un requisito objetivo en el que se resalta
principalmente el deber ético como conducta esperada del investigado, y como
tltimo componente de la pretension esta la peticion fundada en la cual deben
distinguirse: la fundamentacion factica (determinada por la atribucién al
investigado de la comision de una falta disciplinaria), la juridica (la calificacién
legal de los hechos), y la peticion de una sancion disciplinaria.?®”

“(...) En resumen, la importancia de construir la imputacion factica con una
descripcion especifica de cada uno de los hechos relevantes, deviene de la
claridad que debe tener el escenario en el cual ejerce su derecho a la defensa

el procesado, contexto en el cual se fija la pretensidon procesal que determina

el sentido mismo de la investigacion disciplinaria.?””

Por tanto, se insiste que respecto a las supuestas irregularidades referidas
por la recurrente respecto a la ausencia de conjugacion de falta — deber
reprochados e indeterminacion de las normas desconocidas, segun se
relato fue claro de cara al concepto de falta del articulo 196 de la Ley 734 de
2002 cuales fueron los 2 deberes reprochados como desconocidos por la
funcionaria, complementados con las normas que se adujo su

incumplimiento, descartandose asi la configuracién de nulidad alguna o de

% Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 25 de mayo de 2022, radicacién n.° 760011102000 2018 01888
01, MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

% Auto aprobado en acta n.° 055 del 8 de septiembre de 2021, radicacién n.° 54001110200020180035801. M. P. Julio
Andrés Sampedro Arrubla.

27 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 15 de septiembre de 2021, radicacion n.° 520011102000 2016
00787 01, MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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vulneracion a sus derechos que refiri6 como afectados, en especial el

debido proceso y contradiccion.

Nétese incluso que siempre existio claridad para la recurrente respecto a las
conductas que eran objeto de reproche, pues asi lo refirid6 tanto en sus

descargos como en los alegatos de conclusion.

En efecto, textualmente en sus descargos refirid que: “al dar lectura al
pliego de cargos que se me formula, salta a la luz el hecho de que el
analisis alli dispuesto parte de una vision y un paradigma meramente
legalista en el entendimiento de la accion de tutela, pues concretamente se
le reprocha a la suscrita: (i) el haber admitido para su estudio el amparo
constitucional, sin que se configurara supuestamente el requisito de
subsidiariedad en el caso particular; (i) de igual manera, se reprocha el
haber concedido una medida provisional que buscaba conjurar cualquier
amenaza irremediable en contra de los derechos fundamentales de los
accionantes; v, (iii) finalmente, se reprende el haberse emitido sentencia de
primera instancia que amparaba los derechos inalienables de los

accionantes - sujetos de especial proteccion constitucional”

De igual forma, en los alegatos de conclusion resalto:
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El primer cargo imputado, fue por la presunta comision de la falta disciplinaria descrita en el
articulo 153 numeral 1 de la ley 270 de 1996, porque en el auto de 22 de octubre de 2019 al
admitir la demanda de tutela y el 14 de noviembre del mismo ano, cuando se fallé la misma, no
di cumplimiento a lo regulado en el articulo 86 de la Constituciéon Nacional y a los articulos 6, 7
y 8 del decreto 2591 de 1991, falta grave en la modalidad de culpabilidad dolosa, en

Pégina 6 de 14

concordancia con lo dispuesto en el articulo 196 de la ley 734 de 2002, la cual desde ya le solicito
se me absuelva, por las siguientes razones:

Esa decision se apoy6 o sustent6 en las consideraciones plasmadas en los numerales 2.38 y
siguientes del pliego de cargos, visibles a folios 184 al 186 del expediente disciplinario,
argumentando la sala que la suscrita en la decision de tutela no le dio cumplimiento al articulo
86 de la Constitucion Politica, que exige que la accién de Tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa |udicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio; y posteriormente en los numerales 2.39, 2.40 y 2,41 de la providencia
de cargos, hace mencién también como violados los articulos 6, 7 y 8 del decreto 2591 de 199 1,
que son desarrollo o reglamentacién del canon constitucional citado.

)

El segundo cargo imputado consistio en la imputacion presunta de la comision de la falta
disciplinaria descrita en el articulo 153 numeral 15 de la ley 270 de 1996, en concordancia con
los articulos 86 de la Constitucion Nacional y 29 del decreto 2591 de 1991, y el articulo 196 de
la ley 734 de 2002, falta grave en la modalidad de culpabilidad culposa, porque la accién de
tutela fue repartida el 22 de octubre de 2019 al Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar
a cargo de la disciplina, el mismo dia se admiti6 la tutela y la sentencia se pronuncié el 14 de
noviembre de 2019, es decir, con una mora de cinco (5) dias, de la cual desde ya también le
solicito se me absuelva, por las siguientes razones:

Sobre la presunta mora endilgada en el pliego de cargos, sefiora Magistrada, solicito se declare
justificada la misma, teniendo en cuenta la complejidad del tramite de la accion de tutela, el
nimero de accionantes, lo voluminoso del expediente, las peticiones reiteradas que se dieron al
interior del mismo y sobre todo la congestién judicial del despacho para ese periodo, lo que
palmariamente o justifica la presunta mora, que ademas la considero irrelevante, inane, por
tratarse de poco tiempo y ademads, la Corporaciéon buscé probar lo desfavorable le y no lo
favorable a la investigada, ya que no hay prueba en el proceso tendiente a justificar la mora.
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Por lo anterior, se acredita que la disciplinada contaba con la claridad de la
conducta y la falta — deber reprochadas y que adujo desconocidas en la
nulidad objeto de estudio, por ello se negara la solicitud, advirtiéndose
ademas que, en esas oportunidades posteriores a la notificacion del pliego
de cargos, la encartada no realizO manifestacion alguna sobre la
configuracion de una nulidad por no haberse estructurado correctamente la
“pretension procesal” pues como se resaltd tanto en sus descargos como en
los alegatos de conclusion textualmente se refiri6 a como conocia con
claridad las razones de la imputacion del pliego, convalidando con ello en
gracia de discusion cualquier yerro que se hubiera presentado sobre el
particular, el cual se insiste de cara a los argumentos de la alzada, no se

advirtieron en la causa.

Por lo expuesto, se negara la nulidad pedida por la recurrente.

- Del recurso de apelacion

Respecto al primer cargo, la encarta sostuvo que su actuacion como juez
constitucional fue una expresion de su independencia y autonomia judicial y
que las decisiones tomadas se basaron en criterios legales vy
constitucionales. Afirmé que su conducta no constituyd una falta
disciplinaria, pues las decisiones se tomaron en el marco de su funcion

judicial.

Al respecto, conviene destacar a la recurrente que, precisamente la funcion
disciplinaria impone verificar la razonabilidad de decisiones como la
cuestionada, que se advierte incursa en una via de hecho, sin que, en
manera alguna se pueda entender tal comportamiento como que se esta
activando una competencia adicional de revision constitucional. Mas bien,
se trata de un despliegue de la funcién jurisdiccional tendiente a constatar el
correcto desarrollo de la administracion de justicia a efectos de evitar que so
pena de la autonomia e independencia judicial los funcionarios dicten

decisiones arbitrarias, caprichosas y alejadas del ordenamiento juridico.
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Ello, es una medida otorgada constitucionalmente a las Comisiones
Seccionales y Nacional de Disciplina Judicial a efectos que bajo un sistema
propio de un Estado Social de Derecho exista un control, en este caso,
disciplinario a los servidores judiciales a efectos de evitar la expedicién de
providencias alejadas del fin esencial de administrar justicia para el bien del

conglomerado social y de los intervinientes en conflicto.

La autonomia e independencia judicial son, sin duda, principios cardinales
en el ejercicio de la funcion judicial, sin embargo, no son imperativos sin
limites que permita a los jueces actuar de manera anémala bajo el amparo
de tal postulado. Tal como se indicd por la Seccional no se cuestioné la
independencia de la funcionaria, sino el incumplimiento de las exigencias
constitucionales y legales para mediante una accién constitucional, bajo sus
caracteristicas de preferente y sumario, se realizaran juicios de control de
legalidad de un acto administrativo e incluso se ordenara su suspension
desconociendo abiertamente la existencia de las herramientas legales para
ello asignadas a la jurisdiccién contenciosa en el caso concreto de la accidn

de tutela en estudio.

La Comisién reconoce los atributos consagrados en los articulos 228 y 230
de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la Ley 270 de 1996. Estos
establecen que, debido a la relacion especial de sujecion que une a los
funcionarios judiciales con el Estado, se les ha confiado la tarea de
administrar justicia, aplicando e interpretando la ley y valorando las pruebas

conforme a las reglas de la sana critica.

Por ende, la jurisdiccion disciplinaria no puede reprochar a un funcionario
judicial por la aplicacién e interpretacion de la ley o el andlisis probatorio
efectuado dentro de su actuacion, asi tales comportamientos en un
momento determinado puedan juzgarse equivocados, por cuanto son
adoptadas en el marco, como se dijo, de los principios de autonomia e
independencia judicial al tenor del articulo 5° de la Ley 270 de 1996, razon
por la cual dicho reproche es factible Unicamente cuando resulta

ostensible el yerro incurrido o cuando se actud de forma arbitraria o
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contraria el ordenamiento juridico, generando lo que la jurisprudencia y la

doctrina han denominado via de hecho.

La Comision debe enfocar su andlisis en este Ultimo aspecto, para ello
resulta pertinente revisar las decisiones cuestionadas a la encartada y lo
expuesto sobre ese particular por la Seccional. En efecto, una vez se radicé
la accion de tutela por lo sujetos activos, la funcionaria mediante providencia
del 22 de octubre de 2019, admitio la accion y decreté la siguiente medida

provisional, sefialando lo siguiente:

Ademas manifiesta la Corte que, la medida provisional esta dirigida a: i) proteger
los derechos de los demandantes con el fin de impedir que un eventual amparo se
vuelva flusorio, ii) salvaguardar el derecho fundamental a la salud y vida en
amenaza o vulneracion, y i) evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos objeto de analisis. De ahi que el juez esta facuitado
para ordenar el restablecimiento de los derechos amenazados, con arreglo al inciso
2° del articulo 7 del decreto 2591 de 1991.

Es asi como estudiado el caso, se avizora que el accionante prueba la necesidad
de la proteccion anticipada por medida provisional pues es de vital importancia
que se garantice la continuidad de la prestacion de los servicios en salud que
requieren de manera urgente y permanente sin la negativa por parte de EP.S e
|.P.S donde es atendido cada uno de los pacientes, con lo cual buscan preservar
su vida.

En consecuencia se procede ordenando de a la SUPERINTENDENCIA DE SALUD
la suspension inmediata de los efectos de la resolucion 008896 del 01 de octubre
del 2019 por la cual se toma posesiéon de los bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa para liquidar SALUDVIDA S.A E.P.S., con el fin
de que los pacientes sigan siendo atendidos sin dilaciones ni negativas por parte de
los prestadores adscritos a la red, hasta la fecha en que se emita la decision de
fondo dentro de la presente accion constitucional,

A continuacién, después de interpuestos recursos contra la anterior decision
y que la accionada contestara la accién de tutela, la funcionaria expidi6 fallo

de primera instancia el 14 de noviembre de 2019, indicando:
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2. HECHOS RELEVANTES.

2.1 Se encuentran afiliado a la E.P.S SALUDVIDA, en estado de vulneracion
manifiesta, unos por ser menores de edad en estado grave de salud, y por padecer
enfermedades catastréficas que requieren atencion de manera permanente e integral.

2.2 A raiz del proceso de intervencion forzosa administrativa, adelantado por la
Superintendencia de Salud se ha visto interrumpida de manera intempestiva la
atencion integral en salud lo que ha puesto en riesgo inminente sus derechos
fundamentales.

2.3 Anotan, que, si bien se les ha informado el traslado a otros prestadores de salud,
teniendo en cuenta que son enfermedades de alto costo las que padecen, no seran
recibidos para la continuidad de sus tratamientos, por ello se hace necesaria la
continuidad en la E.P.S a la que se encuentran afiliados.

2.4. Que mediante resolucién 002010 del 29 de octubre del 2015 la superintendencia
nacional de salud ordena medida preventiva de vigilancia especial a SALUDVIDA S.A
E.P.S, la cual fue prorrogada de manera sucesiva hasta el 28 de diciembre del 2019,
pero que mediante resolucién N° 008909 del 02 de octubre del 2019, se niega la
solicitud de ultimo ajuste y recuperacion financiera, ordenando su liquidacién sin
planificar a déonde van los usuarios y como seria la continuidad de los tratamientos
meédicos que estan en curso.

2.5 Aducen, que se ejecuta la orden por parte de la accionada sin tener en cuenta que
contra la decisién procedia recurso, el cual fue interpuesto y que no se ha resuelto,
que por orden cronolégico corresponde a una decision posterior no resuelta pero se
ejecuta la resolucion 008896 del 01 de octubre del 2019, lo cual vulnera el debido
proceso de la E.P.S.

Pagina 39|61



Radicacion: 20001-11-02-000-2019-00615-01
Funcionario en Apelacion
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

F 14408

2.6 Indican, que el actuar de la accionada es desproporcionado violando el principio
de legalidad y razonabilidad al configurarse una via de hecho administrativa por
defecto factico, pues se han tomado decisiones sin otorgar el derecho a controvertir
porla E.P.S.

2.7 Por ultimo, anotan que la E.P.S SALUDVIDA cuenta con mas de un millén de
afiliados que con la liquidacion sufriran incontables padecimientos, mientras el
gobierno trata de ubicarlos en las diferentes entidades de la salud, lo cual les causa
un dafo irreversible.

3. PRETENSIONES.

Atendiendo a los supuestos facticos antes anotado el accionante solicita tutelar el
derecho fundamental a la salud, igualdad y a la vida de los accionantes, ademas
pretendiendo lo siguiente:

« Dejar sin efectos la resolucion N° 008896 del 01 de octubre del 2019, mediante
el cual la Superintendencia de Salud ordena la toma de posesion de los bienes,
haberes, y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar
SALUDVIDA S.AEPS.

e Se suspendan los efectos de la Resolucion N° 008896 del 01 de octubre del
2019 se mantenga intervenida la E.P.S y se realice el analisis técnico, imparcial
y serio a los argumentos y pruebas aportadas en el recurso de reposicion de tal
manera que se establezca si es viable o no la empresa SALUDVIDA E.P.S.

« - Se ordene a la SNDS, que dé cumplimiento de la resolucion 006326 del 28 de
junio del 2019, por medio del cual se prorroga la medida de vigilancia hasta el
28 de diciembre del 2019.

« Que se ordene a la SNDS, que revoque el acto administrativo por medio del
cual se ordend la liquidacion de la E.P.S, y a su vez expida un acto en la que se
defina claramente el plan de accion frente al impacto negativo que tiene el cierre
con respecto a la continuidad del tratamiento de los afiliados y no se les afecten
sus derechos fundamentales.

A continuacion, la funcionaria resalt6 las prerrogativas que existen frente a
personas en situacién especial de proteccién, tal como nifios, por su interés
superior y los adultos con enfermedades catastréficas, condiciones que
cumplian los accionantes en nombre propio y mediante agentes oficiosos.
Ademas, resalto la importancia del derecho a la salud y del principio de

continuidad de la prestacion de ese servicio.

Al momento de valorar si se cumplia 0 no con el requisito de subsidiariedad,

realizo las siguientes anotaciones:
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Con ocasion de su caracter residual y subsidiario, |a accién de amparo solo resulta
procedente ante la inexistencia de otros medios judiciales o la ineficacia de éstos, salvo
que exista un perjuicio irremediable, entendido éste como aquel peligro de tal magnitud
que afecta con inminencia y de manera grave la existencia del derecho fundamental,
requiriendo de medidas urgentes que lo contrarresten.

(...)

Por ello, se ha considerado que no basta con verificar la existencia formal de
mecanismos ordinarios de proteccién, sino que se debe valorar en el caso en concreto
la idoneidad y eficacia con que estos pueden permitir superar la situacion puesta en
conocimiento del juez constitucional,

Respecto del segundo de ellos, la jurisprudencia ha establecido ciertos criterios con
base en los cuales es posible determinar |a ocurrencia o no de un perjuicio que pueda
tiidarse de irremediable. Entre elios se encuentran. que (i) se esté ante un
dafio inminente o proximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza
respecto de los hechos y la causa del dano; (ii) de ocurrir, no existiria forma de
reparario, esto es, que resulta irreparable; (iii) debe ser grave y que, por tanto,
conlleve la afectacion de un bien susceptible de determinacion juridica que se estima
como altamente significativo para la persona, (iv) se requieran medidas urgentes para
superar la condicion de amenaza en la que se encuentra, las cuales deben ser
adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las
circunstancias particulares del caso; y (v) las medidas de proteccion deben
ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de
oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafo irreparable.

En consecuencia, la jurisprudencia de la Corporacion ha reconocido que, en estos dos
eventos, en los que las circunstancias particulares del caso constituyen un factor
determinante, es posible que la accién de tutela pueda entrar a otorgar directamente
el amparo pretendido, ya sea de manera transitoria o definitiva, a pesar de existir
mecanismos ordinarios de proteccion a los que sea posible acudir.

Luego, la encartada entr6 a resolver la accion realizando las siguientes

consideraciones y disertaciones:

Mediante Resolucion 008896 del 1 de octubre de 2019 la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, decidid tomar posesién de los bienes, haberes y negocios de.
SALUDVIDA S.A. EP.S., ordenando su intervencion forzosa y liquidacion. Esa
determinacion se basd en que dicha empresa tenia riesgos operacionales que
afectaba la prestacion del servicio de salud para sus afiliados, sustentandose en varios
informes expedidos en el marco del procedimiento de vigilancia especial abierto en su
contra mediante Resolucién 002010 del 29 de octubre de 2015, por el término de un
afio y limito la capacidad para realizar nuevas afiliaciones y aceptar traslado,
prorrogandose tal medida de vigilancia hasta el 28 de diciembre de 2019 inclusive.

Y es asi, que, al revisar la Resolucién de la intervencion, el ente de control dispuso en
su articulo cuarto. “ORDENESE al Liquidador, SALUDVIDA S.A. EPS adoptar las
medidas pertinentes para la entrega inmediata a esta Superintendencia, de la base de
datos que contenga la informacién de los afiliados de la EPS, para el procedimiento
de traslado, conforme a las normas vigentes sobre la materia ..., en relacion con las
condiciones para garantizar la continuidad del aseguramiento y la prestacion del
servicio publico de salud a los afiliados de las Entidades promotoras de salud EPS que
sean sujeto de intervencion forzosa administrativa para liquidar”,
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Y es asi, que, al revisar la Resolucion de la intervencion, el ente de control dispuso en
su articulo cuarto. “ORDENESE al Liquidador, SALUDVIDA S.A. EPS adoptar las
medidas pertinentes para la entrega inmediata a esta Superintendencia, de ia base de
datos que contenga la informacién de los afiliados de la EPS, para el procedimiento
de traslado, conforme a las normas vigentes sobre la materia ..., en relacién con las
condiciones para garantizar la continuidad del aseguramiento y la prestacion del
servicio publico de salud a los afiliados de las Entidades promotoras de salud EPS que
sean sujeto de intervencion forzosa administrativa para liquidar”,

Del anterior articulo se colige, el criterio que utilizé la Superintendencia de Salud para
iniciar el tramite de traslado de los afiliados; observandose que no se sefala
concretamente, a partir de qué fecha se iniciara dicho traslado, lo que de entrada
consideramos inadmisible, toda vez que con esta omisién se fractura el principio de

continuidad y solidaridad de la prestacion inmediata del servicio de salud, poniendo asi .
una barrera al acceso inmediato de los usuarios afiliados a la salud, siendo entonces,
deber del juez constitucional impedir que controversias de tipo administrativos y
econbmicos se antepongan a los interese constitucionales, mas concretamente a la
salud y bienestar de los afiliados, maxime en tratandose de la poblacion mas
vulnerable, los nifios y las personas de la tercera edad, quienes son en su mayoria los
accionantes en este asunto.

La Corte ha resaltado que, independientemente de la intervencion de las EPS, se debe
garantizar la continuidad de la prestacion del servicio de salud de los afiliados.
Los procesos de liquidez deben desarrollarse de continuidad en {a prestacion de
los servicios de salud, para asi garantizar a los usuarios sus derechos
fundamentales.

Situaciéon que no acontecié en el proceso de liquidaciéon que nos ocupa, ya que no se
ordend de manera contundente la ininterrupcion de la prestacién del servicio de salud,
sino que se publico en la pagina web de la Superintendencia, que se trasladaban
masivamente los usuarios de la salud a EPS receptoras indeterminadas, a partir del 1
de noviembre del presente arfo; ante esta situacion las IPS de la Red de prestadores
de Saludvida se sustrajeron de la obligacion de atender de manera integral a los
sujetos de especial proteccion constitucional. Poniendo a los mas urgidos a dar el
fatidico "paseo de la muerte".

Cabe resaltar, que con el afan de liquidar, los garantes y vigilantes de la salud se
acordaron de los pacientes 30 dias después de la intervencion, y al hacerlo, no
concretaron a que EPS se les trasladaba, ni mucho menos distinguieron entre
menores, adultos mayores y enfermedades calamitosas; segun informacion de los
accionantes a la fecha de presentacion de la tutela y aun al dia de hoy no se sabe de
la concertacion del tema con el Min. De Salud., prueba de ello es la vinculacion que
con posterioridad al inicio de este tramite lo han hecho otros afiliados de forma
numerosa, teniendo como movil la falta de prestacion de los servicios médicos
programados periddicamente.

Y es que, si la vigilancia a la E.P.S intervenida existia desde el ano 2015, es
inexplicable que no hubieran proyectado con tiempo la proteccion de los derechos
fundamentales de |a salud, vida y demas de los usuarios del tan importante servicio,
como es la salud. Ello debido a la imprevisiéon y la manera intempestiva en que la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD adelantd el proceso liquidatorio dos
meses antes de cumplirse el plazo fijado como término razonable para superar las
falencias administrativas para posterior a ello emprender las acciones definitivas bajo
la planeacion debida.
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Razones mas que suficientes para proteger los derechos a la salud, vida digna y
seguridad social de los accionantes, como afiliados a SALUDVIDA S A EP.S.
correspondiéndole al despacho, dada las pruebas anexadas al libelo, que dan cuenta
de tratamientos de menores y adultos mayores que necesitan continuidad, en virtud
de padecer patologias catastroficas, los cuales tenian tratamientos y procedimientos,
inclusive la misma semana en que se tomé a dicha EPS la SIDS. Dejando a la deriva
derechos fundamentales de los mas vulnerables y necesitados, sujetos de especial
proteccion constitucional.

Es oportuno sefalar, que las normas superiores de la Carta politica, son vinculante
para todos los servidores publicos, por tanto, a todos nos concierne garantizar el
disfrute efectivo de los derechos vital del ser humano, Ante palmaria omisién de la
SUPERSALUD, cobra procedencia la facultad excepcional del juez de tutela de
intervenir, y apartar cualquier obstaculo que entorpezca el pleno goce de los derechos
vida y salud de los afiliados, como real ha ocurrido.

Acorde con lo planteado, resulta forzoso para esta Judicatura adoptar medidas
diferenciales a favor del grupo de personas que han denunciado ante la administracion
de justicia, en busca de la tutela de sus derechos fundamentales, la amenaza o
violacién grave, que ademas les genera un temor serio y fundado basado en
experiencias anteriores conocidas en todo el pais, cada vez que se traslada
masivamente a los usuarios de E.P.S intervenidas, y ain no se han tomado medidas
correctivas por las otras ramas del Poder Publico, que mitiguen el impacto negativo
que sufren los mas vulnerables, constituyéndose una falla estructural del Sistema.

Habida cuenta de esta situacién, utilizando los poderes que otorga la Constitucion a
sus guardianes que por excelencia son los jueces de la Republica y apelando a los
axiomas del derecho natural, en conjunto con el bloque de constitucionalidad, se
ordenara la creaciéon de un retén de proteccidon constitucional, especial para las
personas que han demostrado estar en situacion excepcional y a quienes se les ha
impuesto el mismo trato que a la generalidad de los usuarios.

Respecto al debido proceso adujo que no se encontraba vulnerado en
ocasion a que los accionantes no contaban con la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion contenciosa ya que que en su sentir ello estaria reservado a
SALUDVIDA, la directamente interesada, ello a pesar de advertir el perjuicio
que la expedicion del acto administrativo que se solicitd su suspension por

via de tutela representaba a los accionantes.

Finalmente, en el Ultimo parrafo de la decision refiri6 que ratificaba la
vigencia de la suspension del acto administrativo expedido por la autoridad

informante, en ocasion a su incumplimiento.

Por lo expuesto, amparé los derechos fundamentales de los accionantes y
ratificd la suspension del acto administrativo acusado, sin limite de tiempo.
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Sobre lo anterior, la Seccional de instancia realizo el siguiente analisis

objeto de debate por la recurrente, asi:

“(...) Descendiendo al caso en concreto, la Comisién es del criterio de que la tutela
presentada por los accionantes y que se radic6 bajo el No. 2019-00252-00 no
cumplia con el principio de subsidiariedad teniendo en cuenta como se dijo antes
gue la accién de tutela es un medio de proteccidbn de caracter residual y

subsidiario.

Aunque los accionantes presentaron la tutela como mecanismo transitorio de
amparo para evitar un perjuicio irremediable, este perjuicio solo quedé enunciado y
no probado, por cuanto ro se determind en la sentencia que el perjuicio fuera
inminente, lo que implica que amenace o esté por suceder; que se requiera de
medidas urgentes para conjurarlo, que implica la precisién y urgencia de las
acciones en respuesta a la inminencia del perjuicio; que se trate de un perjuicio
grave, que se determina por la importancia que el Estado concede a los diferentes
bienes juridicos para su proteccion; y que solo pueda ser evitado a través de
acciones impostergables, como lo tiene dicha la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional en sentencias T-956 de 2013, T-106 de 2017; T-318 de 2017 y T-
260 de 2018, esta ultima de 6 de julio de 2018 dentro del expediente T-6475241
con ponencia del magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO.

Se reitera que la accion de tutela de los accionantes se sustenta en supuestos
dafios que van a ocurrir por el hipotético traumatismo que va a generar el traslado
de usuarios a otras EPS y la supuesta falta de continuidad en la prestacion del
servicio que esto va a ocasionar, presunciones carentes de soportes probatorios

dentro del expediente.

Por el contrario, la deficiente prestacion de los servicios de salud por parte de
Salud Vida EPS desde el afio 2015 a los afiliados fue la razén principal para la
intervencion forzosa administrativa, como se establece en la resolucién 008896 de
1 de octubre de 2019.

La juez constitucional de tutela en el fallo citado no examiné si se configuraban en
el caso en concreto las caracteristicas del perjuicio irremediable, y resultaba
necesario probar ese perjuicio, siendo que mediante la resolucién 008896 de 1 de
octubre de 2019 la Superintendencia Nacional de Salud lo que pretendia
precisamente era preservar la salud y la vida de mas de un millar de usuarios,

porgue SALUDVIDA no estaba cumpliendo con su obligacion legal y constitucional
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de prestar un servicio de salud a los usuarios en condiciones de calidad y
oportunidad. Se advierte que en el mencionado acto administrativo en su articulo 4
gue ordenaba liquidar a Salud Vida EPS se ordend al liquidador que adoptara las
medidas pertinentes para la entrega inmediata a la Superintendencia de la base de
datos que contenga la informacién de los afiliados a la EPS para el procedimiento
de traslado de los usuarios, para garantizar la continuidad del aseguramiento y la

prestacion del servicio publico de salud a los afiliados.

Por su parte, el decreto 1424 de 2019, en su articulo 2.1.1.1.3. establece el
procedimiento para la asignacién de afiliados, en los eventos en los que se
produce intervencion forzosa administrativa para liquidar a una EPS, en el que
consta que ninguna EPS autorizada podra negarse a recibir a los afiliados
asignados, de lo que se infiere que existe un procedimiento disefiado para
garantizar la continuidad de la prestacion de servicio de salud a los afiliados;
ademéas de que en el pardgrafo uno se obliga a la EPS intervenida al
aseguramiento de los afiliados hasta el ultimo dia del mes en el cual se realiza la
asignacion, y a las EPS receptoras a asumir el aseguramiento y garantizar el
acceso a la prestacion de servicios de salud de los usuarios, a partir del primer dia
del mes siguiente al de la asignacion.

En sentencia T-260 de 2018, citada antes, la Corte Constitucional sefialé que la
accion de tutela no es idénea ni eficaz para atacar los actos administrativos que se
profieran al interior de un proceso liquidatario por la intervenciéon de la
Superintendencia Nacional de Salud a una EPS, al considerar que el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo es un medio efectivo para proteger los derechos que se
puedan ver vulnerados o amenazados por las actuaciones de la administracion,
atendiendo a la naturaleza del mismo y a la posibilidad de solicitar la adopcion de
medidas cautelares, lo que torna, por regla general. Improcedente la accion de
tutela contra los actos administrativos proferidos al interior de un proceso

liquidatario.

En el escrito de tutela los actores realizaron juicios de legalidad e incluso de
conveniencia que no son propios de la accién de tutela, sino del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho establecido por en el articulo 138 de la
ley 1437 de 2011-CPACA- en el que se puede solicitar como medida provisional y
desde la presentacion de la demanda, la suspension de los efectos del acto
demandado, medida que debe ser resuelta dentro de los diez (10) dias siguientes,
lo que hace que el medio de proteccion ordinario sea adecuado y oportuno para la

proteccion de los derechos que consideren le fueron vulnerados.
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Se reitera, que de conformidad con lo expuesto en el escrito de tutela, se concluye
gue los actores atacan un acto administrativo por estar inconformes con la decision
de intervencion forzosa administrativa para liquidar a Salud Vida EPS: pero no
obstante, debe precisarse que el legislador ha establecido como mecanismos
idoneos para controvertir los actos administrativos de contenido particular, el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi como el medio de control
de nulidad simple, y respecto de este Ultimo se precisa que se puede acudir en
cualquier tiempo, y cuyo conocimiento en los dos (2) casos corresponde al juez de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, reiterandose que en el mismo se

puede solicitar la suspension provisional.”

Respecto de lo anterior, la Corporacion comparte el juicioso analisis
realizado por la Seccional de instancia, al verificar, sin lugar a dudas que la
funcionaria desconocié el principio de subsidiariedad como un criterio

general de procedencia de la accion de tutela.

En efecto, basta con advertir el decreto de la medida provisional y la
sentencia de tutela de la servidora, para percatarse que aquella era
consciente que tanto para acceder a esa medida cautelar como para
conocer de fondo la actuacién, debia superarse el principio de
subsidiariedad, demostrando cual era el perjuicio irremediable que merecia
tanto la orden de cautela como la sustitucion de los medios judiciales

ordinarios por el trAmite preferente y sumario de la accion de tutela.

En efecto, la funcionaria en 2 parrafos al momento de decretar la medida
provisional refiri6 que esta se encontraba instituida para evitar un eventual
amparo ilusorio y salvaguardar el derecho fundamental objeto de un
perjuicio inminente. Luego en la sentencia adujo que era posible en
determinados eventos sustituir los medios ordinarios para la procedencia de
la accion de tutela cuando se advierta un perjuicio irremediable que resulte

irreparable, grave y que requieran medidas urgentes e impostergables.

De lo anterior, refulge el primer reproche claramente trasgresor del principio

de subsidiariedad, en ocasién a que si en el auto que decreté la medida
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provisional sustentd que la suspension del acto administrativo expedido por
la autoridad informante era para evitar que el fallo de tutela resultara
ilusorio, no se entiende, porque sin entrar a hacer referencia en que
consistia ese perjuicio irremediable, irreparable y grave que requeria
medidas urgentes, ordendé mantener suspendido un acto administrativo de
manera definitiva, sin imponer limite de tiempo y desconociendo

abiertamente lo consagrado en los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991.

En efecto, resulta cuestionable que si decidié acceder a una medida
provisional de suspender un acto administrativo que no solo tenia relacion
con los 33 accionantes sino con los millones de afiliados a SALUDVIDA,
para evitar un fallo ilusorio, después de la expedicion de esa decision
procediera a ratificar la medida que por su propia sustentacion perdia
efectos al momento de la expedicion de la decision, la convirtiera en
permanente y sin realizar mencion si quiere sumaria a un limite cuantificable

de hasta que fecha su decision estaria vigente.

Con lo anterior, no cabe duda de que sustituy6 las competencias asignadas
a la jurisdiccién contenciosa administrativa para determinar la legalidad de
un acto administrativo, suspenderlo o mantenerlo en el ordenamiento
juridico, pues lo cierto es que con la decision provisional ratificada en el fallo
de instancia retiré del ordenamiento juridico el acto de manifestacién de la
voluntad de la administracion, sin estar facultada para ello y de manera

permanente.

Ademas, igualmente resulta reprochable que, si la accién de tutela solo se
referia respecto a 33 accionantes, porque no dicté medidas exclusivas para
esas personas, sino que por el contrario decidido afectar la legalidad y
continuidad de la intervencion ordenada por la autoridad informante,
impactando su decision no solo a los sujetos activos sino en general a todos
los afiliados y propiamente el ejercicio de las funciones legales y

constitucionales de la Superintendencia de Salud.
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Por lo anterior, se acredita que frente a la primera conducta objeto de
reproche no cabe duda de que la funcionaria incurrié en ilicito endilgado,
pues sin justificacion alguna, decidié suspender un acto administrativo con
efectos generales y sin imponer limite alguno sobre su decisién,
contrariandose incluso en su propia argumentacion. Y es que, como se dijo,
si bien el solo yerro cometido por un funcionario no es sujeto de sancion
disciplinaria, en esta causa resultd palmario el desconocimiento del
ordenamiento juridico frente a la improcedencia de la accion de tutela para
debatir la legalidad de un acto administrativo, el cual se insiste no solo se
referia sobre la situacion de 33 accionantes sino de millones de afiliados a
esa EPS, por lo que resulté notorio desde la misma admisién de la accién y
la orden de cautela y el su decision de permanecer vigente la suspension, la
intencién de la servidora de desconocer los limites de la accion de amparo,
de ahi que su actuar excedid los limites de la independencia y autonomia
judicial, pues de manera voluntaria y consciente decidid desconocer el

principio de subsidiariedad.

Frente a la segunda conducta objeto de reproche, se advierte que si bien es
cierto que la inculpada adujo que los accionantes no podian acudir a la
jurisdiccion contenciosa para debatir la legalidad del acto administrativo, si
considerd que ante el perjuicio irremediable era viable amparar los derechos
de los sujetos activos por encima de la existencia de otros mecanismos

judiciales.

Lo anterior, también resultd contradictorio, pues si aquella adujo que la
competencia para conocer del asunto se activaba por la existencia de un
perjuicio irremediable, no se entiende porque adujo que no existia el medio
de control de nulidad de restablecimiento del derecho como mecanismo
para debatir la legalidad del acto administrativo, cuando aquella, en su
misma argumentacion adujo que era visible el perjuicio ocasionado con la
expedicion de este a los sujetos activos. Es decir, si se aduce que hay un
dafo ocasionado por un acto administrativo, de cara a lo establecido en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2017, era claro la procedencia de esa accion

judicial. Incluso, se desconocio la existencia del medio de control de nulidad
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simple como medio de control para cuestionar la legalidad de un acto de

contenido general.

Esto dej6é de lado que, en el caso particular, los impugnantes para promover
esta accion de tutela segun las propias pretensiones que fueron
relacionadas por la inculpada en el fallo de tutela, solicitaron propiamente la
suspension de actos administrativos, sustentando su argumentacion en
asuntos puramente legales y de eficacia y existencia de esas
manifestaciones de la voluntad de la administracion pidiendo incluso que se

diera cumplimiento un acto anterior expedido por la autoridad informante.

De acuerdo con lo expuesto en el escrito de tutela, se extrajo que los
actores atacaban un acto administrativo por estar inconformes con la
decision de intervencion forzosa administrativa para liquidar a SALUDVIDA
EPS, existiendo para ello mecanismos idoneos para controvertir los actos
administrativos de contenido particular, como el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, asi como el medio de control de nulidad
simple. En este ultimo caso, se precisdé que se puede acudir en cualquier
momento, y que el conocimiento de ambos casos corresponde al Juez de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, agregando que en el mismo se
puede solicitar la suspension provisional del acto administrativo atacado,

como medida cautelar.

Por lo tanto, era erroneo inferir que dicho mecanismo no resultaba idéneo y
eficaz. Ademas, resultaba exigua y casi inexistente la prueba de un perjuicio
irremediable que justificara excepcionalmente la accion de tutela como
mecanismo transitorio. En efecto, aunque se afirmé que a los sujetos
activos se les transgredia su derecho a la salud, no se present6 evidencia
gue lo respaldara, pues notese que tanto la medida provisional como el fallo
de instancia, se centré en el “temor” que provocaba la intervencion y como
ello podia inferir en el principio de continuidad. Cabe resaltar que el acto
administrativo cuestionado fue expedido en un proceso realizado por el
organismo encargado de la inspeccion y vigilancia de las entidades

prestadoras de salud - EPS, donde se determin6 que Salud Vida EPS
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incurria en causales que daban lugar a su intervencion, y que debia ser
liquidada para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales de
sus usuarios, precisamente ello fue el argumento para la intervencion, por
ello se tiene que la funcionaria partié y sustent6 su decision bajo supuestos
temores sin sustento comprobable que diera cuenta en propias palabras de
aquella que se estuviera ante un perjuicio irreparable, grave y que requieran
medidas urgentes e impostergables. Mas cuando para el momento de la
decision a penas se habia expedido el acto administrativo y se estaban en
los tramites del traslado de los afiliados a la anotada EPS. Es decir, no se
advertia el dafio inminente que diera cuenta de la necesaria intervencion del

juez de tutela.

De modo que, al conceder la tutela, se adentr6 en el estudio propio que le
corresponde hacer a juez natural bajo los procedimientos disefiados para tal
fin, invadiendo la competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa
establecida para dirimir este tipo de disputas, ya que aparecia claro que se
trataba de debatir la legalidad de un acto administrativo, el cual ademas no
solo involucraba a las 33 personas accionantes sino a todos los millares de
afiliados a ese EPS, lo que requeria bajo los mecanismos legales para ese
fin y los medios de conviccion, revisar si no solo de manera juridica, sino
econ6mica, administrativa y financiera estaba sustentada la legalidad,
conveniencia y legalidad de la manifestacion de la voluntad de la

administracion.

Con todo, no puede entonces desconocerse que, no bastaba con traer a
colacion el conocimiento que tenia la implicada acerca de los aspectos que
eran propios de la accion, v.gr. andlisis del principio de subsidiariedad y sus
excepciones, si tal disquisicibn no se acompasaba con la realidad factica,
pues, como se verifico del acucioso analisis de la primera instancia, lo cierto
es gue no se aportaron medios de conviccidén y por la reciente expedicion
del acto acusado que diera cuenta del perjuicio inminente sobre el cual se

sustento la decision.
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Y es que, razonar en contrario, por bien intencionada que sea tal postura,
seria desconocer la naturaleza preferente y subsidiaria que caracteriza la
accion constitucional. Ademas si bien no se desecha que el amparo también
esta instituido para precaver la amenaza a los derechos fundamentales, en
el asunto, el reproche es que no se sustentd o advirti6 como arrimo a la
certeza la funcionaria de la existencia de ese peligro o amenaza inmediata
gue le permitiera desconocer el principio de subsidiariedad, cuando
resultaba claro que la pretension de los accionantes era debatir la legalidad
y “conveniencia” del acto acusado, fallando la tutela bajo temores y reglas
de la experiencia, sin sustentar frente a que reglas en general sustento ese
raciocinio, no siendo posible dictar una decisibn con la trascendencia
expuesta, de suspender todo un proceso de intervencion, basandose en
conjeturas y olvidando que precisamente el proceso contenciosos esta
dotado de las herramientas para debatir la legalidad de los actos de la
administracion bajo todo un procedimiento y el decreto y practica de las
pruebas necesarias para dictar una decisién con base en el ordenamiento

juridico.

Por lo expuesto, se niega el primer argumento de alzada, en ocasion a que
se comprobd en grado de certeza, tal como lo efectué la instancia bajo las
pruebas legal y oportunamente recaudadas, la incursion de la funcionaria en
el ilicito reprochado, pues desconocié el principio de subsidiariedad, mas

alla de los principios de autonomia e independencia judicial.

Frente al segundo cargo, la apelante sostuvo los siguientes argumentos:

1. Colapso del sistema judicial: Afirmé que la justicia en
Colombia ha estado colapsada durante décadas y que su
despacho no era una excepcion. Argumentd que esta situacion
impacto su capacidad para tramitar la tutela.

2. Complejidad de la tutela: Sefald que la accion de tutela en
cuestion era compleja debido al nUmero de accionantes y a la

voluminosidad del expediente, lo que dificultd un tramite agil.
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3. Relevancia del tiempo de mora: Considerd que el tiempo de
mora era irrelevante e inane, enfatizando que se trataba de un
lapso breve.

4. Nulidad decretada por el Tribunal Superior: Record6 que el
Tribunal Superior de Valledupar decret6 una nulidad en el
tramite de la accion de tutela, lo que interrumpio el término para
fallar. Esto significaba que no se habia fallado la tutela fuera del

término legal.

Al respecto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, puntualizé que:?®

“(...) De acuerdo con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, se
llevan a cabo en un procedimiento preferente y sumario encaminado a la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas. Es por esto que el
constituyente determind un término improrrogable para la decisién de este tipo de
recurso, pues segun el inciso 4 del mismo articulo 86, “en ningtin caso podran
transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resoluciéon”. Al

respecto, la maxima guardiana de la Constituciéon ha sefalado:

“(...) El término de 10 dias fue instituido no como un mero capricho de
procedimiento del constituyente, sino que esta directamente ligado con el
nacleo mismo de la razdn de ser de la accion de tutela, en el sentido de que
cuando se trata de proteger derechos fundamentales, no se admite dilacién
alguna para la resolucion respectiva™®

Adicionalmente, precisé que el término establecido, “(...) se trata de dias habiles,
es decir, aquellos durante los cuales se ejerce la funcion judicial en el Despacho
correspondiente, pero también resulta indudable que el término sefialado por la
Constitucion Politica es perentorio e inexcusable (...). Dicho plazo para decidir
corresponde a una garantia en favor de los asociados en el sentido de que, si
acuden ante los jueces para hacer realidad el orden justo al que aspira la Carta,

pueden tener la certidumbre de que obtendran resolucién oportuna y eficaz”.*

Lo expuesto, en concordancia con los articulos 15 y 29 del Decreto 2591 de 1991,
en los cuales se reitera que el término para fallar la accion de tutela es de 10 dias
contados a partir del momento en que sea recibida por el juez competente. Ahora

bien, el numeral 15 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, establece que es deber

28 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 29 de noviembre de 2023, radicacién n.° 760011102000 2015
02203 01, MP: Carlos Arturo Ramirez Vasquez.

297-1080 de 2001 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

30 T-665 de 1994.

52 | 61



Radicacion: 20001-11-02-000-2019-00615-01
Funcionario en Apelacion
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

F 14408

de los funcionarios de la Administracion de Justicia “resolver los asuntos sometidos
a su consideracion dentro de los términos previstos en la ley y con sujecion a los
principios y garantias que orientan el ejercicio de la funcion jurisdiccional”, sin
embargo, ha sido postura de esta Comisién analizar si en el asunto existen
circunstancias que impiden al administrador de justicia decidir el mecanismo
constitucional en el término legal, pero su apreciacién se realiza teniendo en
cuenta la prelaciéon y trascendencia de este tramite preferencial, es decir, aunque
la demora puede estar justificada, los aspectos factuales no se valoran de la

misma forma que en los procesos ordinarios.”

Considero la Seccional que, la accion de tutela fue recibida por el despacho
el 22 de octubre de 2019, y que la admision de la misma se llevo a cabo en
esa misma fecha. Posteriormente, se verificé que las entidades accionadas
presentaron su contestacion el 25 de octubre de 2019, lo que indica una
respuesta oportuna y dentro del marco temporal para ello, es decir, antes de
que venciera el plazo legal para decidir sobre la accién de tutela. Sin
embargo, la sentencia fue dictada el 14 de noviembre de 2019, superando
por cinco dias habiles el término legalmente establecido para resolver la
accion, lo que representa una vulneracién clara de los deberes estipulados
en el numeral 15° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, asi como lo
consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 29 del
Decreto 2591 de 1991, puesto que implic6 una demora injustificada en un

servicio publico esencial: la administracion de justicia.

La situacion descrita pone de manifiesto que la funcionaria no tomé la
decision dentro del término correspondiente, excediéndose en cinco dias.
Esta realidad confirma la existencia de una falta, ya que no se resolvi6 el
asunto en el plazo de diez dias estipulado en el articulo 29 del Decreto 2591
de 1991 y el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia. La dilacidon
en la resolucion de una accion de tutela es especialmente preocupante,
dado que este mecanismo estad diseflado para garantizar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, los cuales pueden estar en riesgo

por la accion u omision de las autoridades competentes.

53 | 61



Radicacion: 20001-11-02-000-2019-00615-01
Funcionario en Apelacion
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

F 14408

La Comision, al examinar las alegaciones del censor, concluye que no
tienen fundamento y, por el contrario, se justifican las razones para
confirmar la sentencia impugnada. La accion de tutela no es solo un recurso
mas en el sistema judicial; es un mecanismo esencial para la protecciéon de
derechos que exige un tratamiento preferencial. Aunque la funcionaria alega
la complejidad del caso y la congestién judicial, debe recordarse que la
naturaleza de la accion de tutela es constitucional, preferente y sumaria. En
este contexto, se esperaba que se le diera la debida prelacion, y no se
puede aceptar la idea de que la complejidad justifica una demora en la

resolucion.

Los deberes implica que los jueces deben actuar con diligencia y
responsabilidad, particularmente cuando se trata de acciones que afectan
derechos fundamentales. En este sentido, la juez debi6é pronunciarse en un
plazo de diez dias habiles a partir de la recepcion de la solicitud. Esta
expectativa no es solo una formalidad; es un principio basico que protege a

los ciudadanos de la dilacion en la justicia.

Asimismo, se constat6 que la juez tuvo la oportunidad de presentar pruebas
que respaldaran sus afirmaciones. Sin embargo, no se allegd evidencia
adicional que justificara la demora en la resolucion de la tutela. Este hecho
es significativo, ya que subraya la responsabilidad inherente a su funcion y
la necesidad de aportar mas alla de su propio dicho para demostrar las
circunstancias que podria haber considerado en su decision, mas cuando
atendiendo el caracter excepcional de la accion de amparo, esta tenia una
prelacion sobre los demas asuntos ordinarios que le habian sido asignados

en su despacho.

Precisamente la accion de tutela al ser un mecanismo judicial que propende
por el amparo de derechos fundamentales que se consideren amenazados
o vulnerados, permite que se priorice ese tramite por encima de cualquier
otro tramite ordinario, ademas que lo cierto es que un periodo de 10 dias

habiles no se observa como apremiante, en aras que en su facultad de
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director y gerente del despacho, realizara el control pertinente a efectos de

evitar la superacién del plazo definido por el legislador.

Ademas que como lo ha referido la Corporacion: “el término para resolver
las acciones de tutela es perentorio y fue instituido no como un mero
capricho procedimental del constituyente, sino directamente ligado con el
ndcleo mismo de la razdn de ser de este mecanismo, en el sentido de que
cuando se trata de proteger derechos fundamentales de manera inminente,
no se admite dilacion alguna para la resolucion respectiva y por eso, cuando
se incumplen (...), se trastorna su estructura y deja de ser expedito, célere y

agil.”®!

Ahora, si consideraba que no contaba con personal suficiente para
adelantar las demas gestiones del juzgado, le asistia con mayor razén
suspender los demas tramites ordinarios como las audiencias, desde el
momento en que percibi6 que el caso era de bastante complejidad y
requeria de mayor argumentacion factica y juridica, con voluminosa foliatura
y varios intervinientes, para asi centrarse a decidir dentro de los términos
legales la accion que le fue asignada, en aras de evitarse incurrir en la mora

judicial.

Ademas, si bien es cierto que el caso involucraba a varios ciudadanos y
presentaba complejidades, es fundamental recordar que el marco
constitucional establece plazos estrictos para la resolucién de las tutelas,
precisamente para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales.
Ahora, el expediente de la accion de tutela fue prestado al Tribunal Superior
de Valledupar en el marco de otro proceso, es importante sefialar que este
préstamo ocurrié después de que la juez disciplinable ya habia emitido su
fallo el 14 de noviembre de 2019, periodo dentro del cual se supero el plazo
sin la existencia de nulidad o suspension del procedimiento alguno dentro
del periodo de mora. Por lo tanto, esta circunstancia no puede ser utilizada
como un argumento valido para justificar la dilacion en la resolucion de la

tutela.

81 Comisibn Nacional de Disciplina Judicial, providencia del 23 de marzo de 2022, radicado No.
27001110200020160022402, M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez.
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Finalmente, en lo que concierne a que no se demostro ni causo una lesion
especifica a los intereses del ordenamiento juridico ni a las partes, pues el
término excedido no resultd excesivo, se precisa que en efecto con la mora
judicial en la que incurrio dentro de la accion de tutela para resolver el
amparo presentado por los accionantes, se enrostra de un lado, una
afectacion al normal ejercicio de la administracion y de otro, la afectacion a
los derechos fundamentales del debido proceso y acceso a la
administracién de justicia de los sujetos activos, por ende, este argumento

tampoco esta llamado a prosperar.

Ademas se le resalta al recurrente que el concepto de ilicitud sustancial, no
exige la consumacion de dafio, sino la afectacion relevante de los deberes
funcionales asignados al servidor en pro de los fines del Estado y en este
caso de la justicia, deberes que se vieron comprometidos, pues contrario a
la diligencia y eficiencia que se predica de las actuaciones de los jueces, se
excedié sin justificacion legal del término definido por el ordenamiento

juridico para decidir la accion de amparo.

Al respecto, en un asunto con identidad factica al del asunto en el que se
supero el término legal para resolver una accion de tutela, la Corporacién al

analizar un argumento de alzada similar, refirio:

Para esta instancia disciplinaria, no son de recibo las argumentaciones
expuestas por el disciplinado, al decir que con su conducta no género
afectacion a la prestacion de un servicio esencial como es la justicia, ni
a los derechos fundamentales de la accionante, cuando claramente se
evidencia que, en efecto, hubo perturbacién en el normal desarrollo del
servicio esencial de la administracion de justicia , ante la falta de
definicion oportuna de la accién de tutela, cuyo tramite es preferente y
sumario.

En este caso el doctor Augusto Triana Reina, revestido de la calidad de
funcionario publico, estaba obligado a cumplir y respetar los términos
seflalados constitucional y legalmente en el trdmite de la accién de
tutela. De ahi que la afectacion se da, por la naturaleza esencial del
servicio, el grado de perturbacién del mismo al producir la decisién
fuera del término legal, siendo esta una accion de rango constitucional,
cuyo tramite es preferente y sumario, que no permite en ningdn caso
alterar los términos judiciales para su resolucion. (...)
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Igualmente, viol6 el derecho al debido proceso de la accionante el
investigado con esa tardanza en la resolucion de la accién de tutela,
pues la usuaria vio prolongado por un término superior al legal, la
definicion del derecho fundamental reclamado ante el juez
constitucional, por cuanto, aquel retardé por un término de hasta 30
dias, la decision de fondo en la accion de amparo No. 2016-00049-00,
con lo cual quebrantd uno de sus deberes principales, que es el de
cumplir y hacer cumplir los fines esenciales del Estado, los cuales
segun el articulo 2° de la Constitucion Politica son el de garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes, cobrando relevancia
el consagrado en el articulo 29: debido proceso sin dilaciones
injustificadas y el establecido en el articulo 229: acceso a la
administracion de justicia; ademas de incumplir el precepto contenido
en el articulo 228 de la carta fundamental, que refiere que los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado.

Asi, el investigado incurrié en la falta disciplinaria reprochada y con su
actuar afectd sustancialmente la correcta administracion de justicia y
vulnero los derechos fundamentales de la accionante de la accion de
tutela, no solo porque se prolongo en el tiempo la oportuna decision que
ella esperaba del juez constitucional, frente a la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales, al buscar ese mecanismo preferente y
sumario, sino porque ademas se afectd la imagen que la sociedad
tienen de los jueces constitucionales, en perspectiva de su credibilidad
y legitimidad en las decisiones de esa naturaleza.

De esa forma, cuando un juez, incurre en mora en la expedicion o
realizaciéon de un acto procesal, por fuera de los términos consagrados
en la Ley, en principio, incumple sus deberes y por tanto es merecedor
de sanciéon disciplinaria, por afectar sustancialmente los derechos y
deberes consagrados en la Constitucion Politica, tal como sucedi6 en el
presente asunto, motivo por el cual se niega el primer argumento de la
apelacion.”?

En ese orden de ideas, al verificarse la responsabilidad disciplinaria de la
funcionaria encartada y descartados los argumentos de alzada, la Comision

confirmara la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad pedida por la recurrente, de conformidad con

lo expuesto en lineas anteriores.

32 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, providencia del 22 de septiembre de 2021, radicado No. 73001-11-02-000-2016-
00923-01, M.P. Diana Marina Vélez Vasquez.
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SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia del 16 de octubre de 2024, proferida
por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Cesar, en la que declaré
responsable disciplinariamente a XXXXXX — JUEZ PRIMERA CIVIL DEL
CIRCUITO, para la época de los hechos, por incurrir en concurso de faltas
disciplinarias, al tenor de lo descrito en el articulo 196 de la ley 734 de 2002,
por destender el articulo 153, numeral 1° de la ley 270 de 1996, al no dar
cumplimiento a lo regulado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y a
los articulos 6, 7 y 8 del decreto 2591 de 1991, falta reprochada como grave
en la modalidad dolosa; y por el desconocimiento del deber consagrado en
el articulo 153, numeral 15° de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los
articulos 86 de la Constitucion Politica y 29 del decreto 2591 de 1991, falta
reprochada como grave en la modalidad culposa, imponiendo como sancion
la suspensién de dos (2) meses en el ejercicio del cargo, e inhabilidad
especial por el mismo término, convertible en salarios basicos devengados
para el momento de la comisiéon de la falta -2019-, sin perjuicio de la
inhabilidad especial, si la disciplinada se llegara a encontrar desvinculada

del servicio en la Rama Judicial.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integra de la providencia
notificada. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando una impresién del mensaje
de datos y del acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial, advirtiendo que contra ella no procede recurso.

CUARTO: Por Secretaria realizar las comunicaciones que establece el
articulo 220 de la Ley 734 de 2002 y una vez ejecutoriada la decision,
REMITIR copia de la providencia al competente para su registro en los

términos del articulo 174 del Cédigo Disciplinario Unico.
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QUINTO: DEVUELVASE el expediente a la Comisiébn Seccional de

Disciplina Judicial de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUE y CUMPLASE

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ

Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
TAMAYO
Vicepresidente

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

WILLIAM MORENO MORENO

Secretario Judicial

Firmado Por:

Diana Marina Vélez Vasquez
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Magistrada
Comisién Nacional
De Disciplina Judicial
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Julio Andrés Sampedro Arrubla
Magistrado
Comisién Nacional
De Disciplina Judicial
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
Firma Con Salvamento De Voto

Magda Victoria Acosta Walteros
Magistrada
Comisién Nacional
De Disciplina Judicial
Bogota, D.C. - Bogotd D.C.,

Carlos Arturo Ramirez Vasquez
Magistrado
Comisién Nacional
De Disciplina Judicial
Bogotd, D.C. - Bogota D.C,,
Firma Con Salvamento Parcial De Voto

Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo
Vicepresidente
Comisién Nacional
De Disciplina Judicial
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
Firma Con Salvamento De Voto

Alfonso Cajiao Cabrera
Presidente
Comisién Nacional
De Disciplina Judicial
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Carlos Granados Becerra
Magistrado
Comisién Nacional
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William Moreno Moreno
Secretario
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