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Corte Constitucional dejé sin efectos la decision del Consejo de Estado
que declaré que la demanda de reparacion directa interpuesta por el
sefior Alvaro Eduardo Benavides Veldsquez, por el presunto daio
ocasionado durante la privacion de su libertad por diferentes hechos, se
presentd por fuera del término. Para ello, afirmé que es imperioso no
desconocer la unidad del proceso penal y la relacion que en este caso
tenian todos los hechos invocados con lo discutido ante los jueces
penales

1. Antecedentes

El tutelante, sefior Alvaro Eduardo Benavides Veldsquez, fue privado de
la libertad el 30 de septiembre de 2005 porque las autoridades



competentes estimaron que habria partficipado en la planeaciéon y
puesta en marcha del atentado contra el Club el Nogal el 7 de febrero
de 2003 en Bogotd; no obstante, mediante sentencia de primera
instancia del 19 de enero de 2009, la justicia penal lo absolvid y ordend su
libertad inmediata. Esta decision fue confirmada en segunda instancia y
no surtié recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia en tanto
no fue sustentado por la fiscalia delegada. Tras esta Ultima actuacion, la
decision de absolucion quedd en firme el 8 de julio de 2011.

El 15 de agosto de 2012 el senor Benavides Veldsquez, junto a su familia,
solicitd a los jueces de lo contencioso administrativo reconocer y reparar
el dano antijuridico causado por el Estado como consecuencia de los
hechos mencionados. Para ello, manifestd que:

e El Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, (i) recaudd
pruebas falsas para las investigaciones, (i) prolongd
injustificadamente su libertad en el centro transitorio de detencion,
con el objeto de presionar una presunta colaboracion, vy [ii) lo
malfrato fisicamente durante la detencidon en sus instalaciones.

e La Nacidon - Fiscalia General de la Nacidon lo privo
injustificadamente de su libertad.

e La Nacion - Rama Judicial tarddé en adoptar la sentencia de
primera instancia, hecho que prolongd injustificadamente su
permanencia en el establecimiento penitenciario y carcelario en
el que se encontraba.

En primera instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
considerd que el Estado debia reparar al accionante y a su familia por la
mayoria de los hechos invocados. En segunda instancia, la Seccién
Tercera - Subseccidon C del Consejo de Estado revocd la anterior decision
a través de la Sentencia del 19 de julio de 2023 vy, en su lugar, (i) afirmd
gue la demanda de reparacion directa no fue presentada en tiempo
para reclamar el dano antijuridico derivado de los hechos invocados
respecto del DAS y de la Nacién — Rama Judicial, por lo cual, no emitié
un pronunciamiento de fondo, y (i) negd las pretensiones contra la
Fiscalia General de la Nacion en razén a que estimd que la privacion de
la libertad no fue injusta.

El senor Benavides Velasquez presentd accion de tutela contra la decision
del Consejo de Estado con el objeto de que se protegieran sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia. Afirmd que (i) la interpretacion que condujo a afirmar que la
demanda se presentd fuera del tiempo permitido era irrazonable, porque



le imponia cargas desproporcionadas y desconocia decisiones del
mismo Consejo de Estado en las que para estos hechos lo relevante erq,
en este contexto, la fecha en la que quedod en firme la absolucion dentro
del proceso penal; y que (i) el andlisis que condujo a negar sus
pretensiones frente ala privacion injusta de la libertad implicd en realidad
un nuevo juzgamiento, desconociendo que la Corte Constitucional ha
considerado que ello no es posible.

En sede de tutela los jueces de primera instancia y de impugnacion
negaron y declararon improcedente, respectivamente, la proteccion
invocada. El juez constitucional considerd, en el primer caso, que la
providencia cuestionada se sustentaba de manera razonable y, en el
segundo caso, que no se cumplia con el requisito de relevancia
constitucional.

2. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional concluyd que la accidn de tutela
cumplid con los requisitos generales de procedencia para entrar al fondo
del asunto y que la Sentencia del 19 de julio de 2023 de la Subseccion C
de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado vulnerd los derechos
invocados por el sefior Alvaro Eduardo Benavides Veldsquez, por lo cual,
concedid el amparo constitucional.

Antes de entrar al andlisis del fondo, la Sala Plena indicé que, por virtud
del principio segun el cual “el juez conoce el derecho”, los argumentos
del sefior Alvaro Eduardo Benavides Veldsquez serian reconducidos al
defecto que diera cuenta de la mejor manera de la lesion invocada.

En esta direccion, en primer lugar, concluyé que el Consejo de Estado
incurrié en un defecto factico que condujo también a la configuracion
de un defecto sustantivo al estimar que la demanda habia sido
inoportuna sobre los hechos atribuidos al DAS y a la Nacién — Rama
Judicial. Para llegar a dicha determinacion la Sala Plena se refirié a la
jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la caducidad de la demanda
de reparacion cuando se invoca la privacion injusta de la libertad y se
aducen varios hechos acaecidos durante el tiempo en el que la persona
permanecio en situacion de sujecion frente al Estado; en este sentido,
también se incluyd la valoracion de decisiones en las que, a partir de la
figura de la acumulacion de pretensiones, se ha indicado que la
reparacion por los danos a la salud debe solicitarse dentro de los dos anos
siguientes al momento en el que la persona conoce de los mismos, en



lugar de iniciar el conteo del término oportuno para acudir al juez cuando
se recupera la libertad o finaliza el proceso penal.

A partir de lo anterior, la Corte Constitucional indicd que el defecto
factico se configurd porque el Consejo de Estado no tuvo en cuenta la
infegralidad del proceso penal y la relacion que todos los hechos
aducidos por el accionante como generadores del dano tenian con la
decision final que se adoptara por la jurisdiccion penal. En particular,
destacd que (i) la presuntairregularidad en las pruebas recolectadas por
el DAS debia discutirse en el marco del proceso penal, (ii) la tardanza en
la adopcidon de la sentencia absolutoria en primera instancia incidia en
la razonabilidad del término durante el cual se extendid la privacion de
la libertad, vy, finalmente, (iii) los malos tratos -fisicos y psicoldgicos- tenian
relacion inescindible con la presunta actuacion irregular del DAS, asunto
que también fue objeto de valoracion a lo largo del proceso penal.

Por ello, afiimd que para efectos de contar el término de caducidad la
fecha relevante en este asunto, para todos los hechos, era aquella en la
que quedd en firme la absolucidon del tutelante. Al no haberlo
interpretado de esta manera, el Consejo de Estado aplicd la regla de
caducidad prevista en el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo de manera irrazonable, por lo cual, la
indebida apreciacion de los hechos condujo a que se materializara un
defecto sustantivo.

En segundo lugar, la Sala Plena estimé que en este caso el Consejo de
Estado también incurrid en desconocimiento de su propio precedente
porgue, al no efectuar un andlisis integral de los hechos aducidos en la
demanda de reparacion directa en el contexto del proceso penal,
inaplicé la regla que indica que, en este fipo de casos y por las
circunstancias especificas del proceso penal del senor Benavides
Veldsquez, el hecho relevante para que iniciara el término de caducidad
era la firmeza de la decision de absolucion en el proceso penal.

En tercer lugar, la Corte Constitucional sostuvo que no se configurd un
defecto por desconocimiento del precedente en el estudio que hizo el
Consejo de Estado sobre la privacion injusta de la libertad, en tanto, la
Sentencia SU-363 de 2021, que invoco el tutelante como desconocida,
no analizd un caso similar al presente, sino un evento en el que se habia
declarado la culpa exclusiva de la victima como causal que eximia de
responsabilidad al Estado. Con todo, se efectuaron algunas precisiones
sobre el alcance del estudio de la privacion injusta de la libertad.



En conclusion, aunque no se acreditdé un defecto en la valoracion que
hizo el Consejo de Estado sobre la privacion de la libertad, la Sala Plena
dispuso dejar sin efecto integralmente la Sentencia del 19 de julio de 2023
porgue los hechos sobre los cuales se habia declarado la caducidad,
tenian impacto en el estudio integral de la demanda de reparacion. Por
Ultimo, se indicéd que el estudio del régimen de imputacion aplicable a
este caso debia ser objeto de andlisis y justificacion por el Consejo de
Estado.

3. Decision

Primero. REVOCAR las sentencias del 29 de noviembre de 2023, proferida
por la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
actuando como juez de tutela en primera instancia, y del 2 de mayo de
2024, proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado, actuando
como juez de tutela en sede de impugnacion, que negd y declard la
improcedencia de la accidén de tutela, respectivamente. En su lugar,
AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia en favor de la parte accionante.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS |a
providencia del 19 de julio de 2023, proferida por la Subseccién C de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso de
reparacion directa identificado con el radicado 25000-23-36-000-2012-
00184-01 (49801); y ORDENAR a dicha autoridad judicial que, en el término
maximo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, emita una nueva providencia de segunda instancia, en la que
vuelva a valorar la caducidad del medio de control de reparacion
directa, teniendo en cuenta estrictamente lo senalado en la parte motiva
de esta decisidon y proceda a resolver integralmente la apelacion a su
cargo.

Tercero. Por la Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

4. Salvamento de voto

El magistrado Miguel Polo Rosero salvé su voto en la presente decision,
mientras que los magistrados Vladimir Fernandez Andrade y Juan Carlos
Cortés Gonzdlez salvaron parcialmente su voto. Por su parte, Ia
magistrada Natalia Angel Cabo aclaré su voto.



El magistrado Polo Rosero salvo su voto frente a la decision adoptada por
la Sala Plena en el frédmite de revision de los fallos dictados en el marco
de la acciéon de tutela interpuesta por Alvaro Eduardo Benavides
Veldsquez, actuando en nombre propio, en contra de la sentencia
proferida en segunda instancia porla Subseccion C de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado, el 19 de julio de 2023, en el proceso de reparacion
directa promovido por el actor contra la Nacién - Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Naciéon (FGN) y el Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS).

En dicha providencia, para determinar la caducidad del medio de
control, la Subseccidon C examindé de manera independiente el tiempo
transcurrido entre la presentacion de la demanda de reparacion directa
(15 de agosto de 2012) y cada uno de los hechos generadores del dano
invocados por el demandante. Asi, con excepcidon de la privacion de la
libertad imputada a la FGN, el Consejo de Estado concluyd que habia
operado la caducidad frente a los actos presuntamente constitutivos de
falla del servicio por parte del DAS (recaudo de pruebas “falsas” para
iniciar las “pesquisas”, prolongacion injustificada de la detencion
transitoria en los calabozos de dicho organismo, y malos tratos durante la
detencion en la sala fransitoria); y de la Nacién - Rama Judicial (tardanza
en la adopcion de la sentencia de primera instancia en sede penal). Por
lo tanto, declard la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
relacionadas con el DAS y con la Rama Judicial, y negd el
reconocimiento del dano por la privacion injusta de la libertad frente a la
FGN, aspecto en el que adoptd un pronunciamiento de fondo,
excluyendo la responsabilidad del Estado.

La Sala Plena de la Corte revocd los fallos de tutela de primera y segunda
instancia que habian declarado improcedente la acciéon por falta de
relevancia constitucional y, en su lugar, concedid el amparo solicitado
por el actor. En consecuencia, dejo sin efectos la sentencia en cuestion y
ordend a la Subseccidon C de la Seccion Tercera del Consejo que dicte
una nueva providencia de segunda instancia, en la que vuelva a valorar
la caducidad del medio de control de reparaciéon directa, haciendo un
andlisis conjunto de los hechos generadores del dano y resolviendo de
forma integral la apelacion a su cargo.

En concreto, el magistrado Polo Rosero manifestd su desacuerdo con la
decision de la Sala Plena, por las siguientes razones.

En primer lugar, la accion de tutela no cumplié con el requisito de
relevancia constitucional. Al respecto, considerd que, en tratdndose de



sentencias de Altas Cortes, la acreditacion de este presupuesto formal de
procedencia es mds riguroso, por el rol que cumplen dichos érganos en
el sistema juridico. De ahi que, por razones de seguridad juridica y certeza
del derecho, no basta con mencionar en abstracto la vulneracion de
derechos fundamentales, como el debido proceso o el acceso a la
administracion de justicia, sino que se requiere demostrar: (i) la existencia
de por lo menos un defecto en la providencia cuestionada; (i) su
cardcter irrazonable y (i) que comporte una anomalia de tal entidad,
que exija la imperiosa intervencion del juez constitucional.

En el caso concreto, aunque se alegd de forma genérica la violacion de
los derechos al debido proceso y al acceso ala administracion de justicia,
no se acreditd que la Subseccion C hubiese interpretado de forma
irazonable la caducidad del medio de control de reparacion directa
frente a los hechos generadores del dano invocados, en particular, al
determinar que dicho fendmeno habia operado respecto (i) de la
tardanza en la adopcion de la sentencia absolutoria en primera instancia
en el proceso penal y (i) en las actuaciones imputadas al DAS, como la
prolongacion injustificada de la detencion fransitoria, y los malos tratos
durante la detencion, pues respecto de ellos, al resolver el recurso de
apelacion, el Consejo de Estado lo hizo conforme con la fijacion del litigio
realizada por el tfribunal de primera instancia, que no fue impugnada por
las partes y en la cual se identificaron con claridad las fuentes del dano y
el titulo de imputaciéon correspondiente para cada sujeto demandado
(DAS, FGN y Rama Judicial). Asi, el maximo érgano de la justicia
administrativa senald que las circunstancias particulares en que se
habrian causado los danos alegados, razonablemente, podian
distinguirse de la actuaciéon reprochada a la FGN, por haber ordenado la
medida de aseguramiento privativa de la libertad y, en consecuencia,
podian examinarse de manera autdbnoma para efectos de determinar si
habia operado o no la caducidad de la accion.

Aunado a ello, tal y como lo advirtié la Sala Plena, la autoridad judicial
accionada resolvid negar la reparacion por privacion injusta de la
libertad, en linea con el precedente constitucional en la materia
(sentencia SU-072 de 2018, entre otras). Precisamente, a fin de determinar
la responsabilidad del Estado bajo el titulo de imputacion referido, el Alto
Tribunal valord las pruebas y razones por las cuales la FGN habia
adoptado la medida de aseguramiento en contra del actor, sin reabrir el
debate sobre su responsabilidad penal en los hechos objeto de
investigacion. De esta manera, encontrd que si bien se habia probado el
dano (privacion de la libertad por 3 anos, 2 meses y 17 dias), no se logrd
probar la antijuricidad. Por lo demds, constatd que la medida atendié a



los criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, porque se
fundd en elementos probatorios e indicios suficientes para inferir la
presunta pertenencia del actor a un grupo insurgente y el peligro que era
para la sociedad.

Por consiguiente, en ausencia de un error manifiesto que viciara la
providencia impugnada, en la que la Unica circunstancia que podia
llegar a cuestionarse era lo relativo a la caducidad frente al hecho de las
presuntas pruebas falsas presentadas por el DAS, no habia mérito para
que el juez de tutela interviniera con tal intensidad en la decision dictada
por el maximo érgano de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
por una parte, porque el examen de la caducidad respondid a un
ejercicio vdlido de fijacion del litigio, respecto de la invocacion de danos
cuyas conductas podian ser examinadas de forma independiente vy, por
la otra, porque se acreditd que el examen de la responsabilidad por la
privacion de la libertad no daba lugar a una actuacion antijuridica por
parte del Estado, siguiendo, incluso, los precedentes de este Tribunal.

En segundo lugar, el magistrado Polo Rosero senald que uno de los fines
de la caducidad de las acciones judiciales es la efectividad del principio
de seguridad juridica. Este mandato, lejos de afectar el derecho de
acceso a la administracion de justicia, lo concretiza y viabiliza. En efecto,
la existencia de plazos para que el sujeto reclame judicialmente la
satisfaccion de sus pretensiones previene la paralizacion del aparato
judicial y se encuentra en armonia con el deber de colaboracién con la
justicia. El incumplimiento de esta carga procesal, ademds de que
extingue el derecho a la accidn judicial, impide al juez avanzar en el
examen sustancial de los derechos invocados.

En este orden de ideas, el magistrado resalté que, en virtud de la
autonomia judicial, las subsecciones de la Seccidon Tercera del Consejo
de Estado estdn facultadas para examinar de forma diferencial si las
fuentes del dano invocadas en la demanda de reparaciéon directa por
privacion injusta de la libertad se encuentran comprendidas bajo una
misma unidad factica o si son circunstancias particulares cuyo estudio
puede desagregarse teniendo en cuenta, entre otros factores, el dano
alegado, el titulo de imputacion y el sujeto responsable. Se trata de un
ejercicio razonable de valoracion de los elementos necesarios para
adelantar el juicio de responsabilidad estatal, armdnico con la préctica
reiterada de dicha corporacion, como érgano de cierre en la materia.

En tercer lugar, el magistrado Polo Rosero destacd que, como se podia
advertir desde el examen de la relevancia constitfucional, el fallo



cuestionado desarrolld un examen de fondo de la responsabilidad del
Estado por la privacion de la libertad del accionante, encontrando que
estuvo soportada en una argumentacion razonada que, si bien no fue
suficiente para declarar la responsabilidad penal de la comision de los
delitos que se le endilgaban, si cumplia con el nivel persuasivo exigido en
esa etapa procesal y tenia la fuerza de conviccidon suficiente para
determinar la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida
de aseguramiento impuesta en su contra. Como lo admitié la propia Sala
Plena, tal valoracion de las circunstancias se hizo conforme con la
Constitucion y el precedente constitucional y, por lo tanto, no configurd
defecto alguno.

Por lo anterior, advirtid que resultaba inocuo el amparo concedido por la
Sala Plena y sus consecuentes drdenes encaminadas a que se emita
nuevo pronunciamiento de fondo sobre la privacion injusta de la libertad.
En efecto, el magistrado Polo Rosero considerd que era evidente que, si
la Corte determind que en el fallo cuestionado no existio defecto por la
valoracion de fondo en dicho asunto, aunque se le ordene manifestarse
de nuevo teniendo en cuenta todas las fuentes de dano invocadas
(entre ellas, las supuestas pruebas falsas de DAS), no es posible que la
Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado llegue a una
conclusion diferente a la de negar la reparaciéon reclamada, pues ese
aspecto ya fue objeto de valoracion. Lo anterior confirma que la accidn
de tutela propuesta no cumplia con el requisito de relevancia
constitucional, ni mucho menos justificaba una intfervencidon imperiosa en
la decision dictada por el mdaximo érgano de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, dentro del dmbito de su autonomia y en
ejercicio de sus competencias legales y constitucionales.





