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La Corte tuteldo los derechos fundamentales de victimas del
desplazamiento forzado al verificar que las autoridades judiciales
demandadas erraron en la aplicacion de las reglas del conteo de
caducidad de las pretensiones indemnizatorias promovidas en grupo con
las que pretendian la reparacion por los danos derivados del hecho del
desplazamiento como un delito de lesa humanidad

1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constitucional adelantd el proceso de revision
de fallos de tutela proferidos con ocasidon de dos acciones presentadas
por victimas del desplazamiento forzado en contfra de decisiones de
autoridades de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en las que
se declar6 que las acciones promovidas en grupo para lograr la
reparacion habian caducado.

Los procesos judiciales perseguian el reconocimiento y pago de una
indemnizacion derivada de la responsabilidad del Estado por hechos que
ocasionaron el desplazamiento forzado de los accionantes.
Puntualmente, por la omision del deber de proteccion y seguridad
atribuible a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Policia
Nacional, ante situaciones de violencia acaecidas en los Municipios de
Narino y Mutatd, del Departamento de Antioquia, que presuntamente
causaron el desplazamiento de los actores. Las providencias judiciales
atacadas declararon la caducidad de esas demandas, en aplicacion de
la regla fijada por la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en Sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020.

Esencialmente, la discusidon planteada en las tutelas se refiere a analizar
cudl es la regla de caducidad aplicable para el ejercicio de este tipo de
acciones o medios, cuando se pretende una reparacion por el delito de
desplazamiento forzado, que corresponde a uno de lesa humanidad.

Los accionantes consideraron que la declaratoria de la caducidad
vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la
administracion de justicia, a la seguridad juridica, la reparacion integral y
la igualdad. En el caso del expediente T-9.490.238, se alegaron la
configuracion de los defectos sustantivo, violacion directa de la



Constitucion, factico y desconocimiento del precedente. Por su parte, en
el expediente T-9.817.513, se invocaron los defectos sustantivo, de
violacioén directa de la Constitucion y desconocimiento del precedente.
Los jueces de instancia de futela declararon improcedentes algunas
pretensiones y negaron otras.

2. Sintesis de los fundamentos

Después de verificar que se superaban en ambos casos las exigencias
generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales, la Sala Plena analizd las reglas de caducidad previstas en las
normas correspondientes para las acciones de reparacion directa y de
grupo y para los medios de control de reparacion y de danos causados
a grupos, y determind su alcance desde la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, particularmente en lo que
corresponde a los delitos de lesa humanidad, como lo es el
desplazamiento forzado.

La Corte advirtid que respecto de cada uno de los casos, por el tiempo
en el que se habia promovido la accién o el medio de control, era
aplicable una norma distinta para adelantar el conteo de la caducidad.

En el primer caso (T-9.490.238), tendria que haberse decidido con base
en lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, pues esa norma
era la que se encontraba vigente para el momento en el que se radicd
la accién de grupo. En concreto, por los hechos del caso, el juez debid
contar la caducidad no desde que se produjo el dano, esto es, cuando
ocurrid el desplazamiento, sino que correspondia contabilizarlo con base
en el segundo supuesto establecido en la norma, en el sentido que el
término de dos anos de caducidad inicia desde el momento en el que
ceso el hecho que causd el dano.

En el segundo caso (1-9.817.513), la discusion sobre la caducidad se debia
dar a partir de la regla que fij6 el legislador en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contenido en la Ley 1437 de 2011 y vigente a partir de 2012. Al analizar la
jurisprudencia aplicable en esta materia tanto de la Corte Constitucional
como del Consejo de Estado, la Corte determind que la regla aplicable
correspondia a la que habia sido desarrollada en la Sentencia SU-167 de
2023.

En concreto, el conteo de la caducidad en estos casos se debe realizar
a partir del momento en el que el demandante tuvo o debid tener
conocimiento de la accién u omision que causo el dano, y en cualquier



caso, los jueces deberdn considerar y valorar estas circunstancias con
base en las barreras de acceso a la administracion de justicia que
eventualmente imposibilitaron conocer sobre la accidén u omision en la
fecha enla que sucedié o promover la demanda antes del momento en
el que se hizo.

Esta regla toma como base lo previsto por la Sala Plena de la Seccidon
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en la Sentencia del 29 de enero de 2020, que determind de
manera general la caducidad fijada por el legislador para las demandas
indemnizatorias. De manera que la regla comprende tanto las demandas
de reparacion directa como las de grupo. Al respecto, para justificar la
aplicacion de esta regla jurisprudencial, la Corte destacd esencialmente
que enfre esos medios de control existe una coincidencia material o
similitud evidente por el tipo de pretensiones indemnizatorias que se
formulan, de manera que no puede haber un frato distinto al contar la
caducidad de danos ocasionados por delitos como los de lesa
humanidad, crimen de guerra y genocidio, a partir de una diferencia
formal y no sustancial.

La Sala Plena senald que lo anterior materializa la exigencia
constitucional de recibir un trato igualitario, que debe aplicar para todas
las demandas que pretendan una indemnizacion de parte del Estado por
la comision de un delito de lesa humanidad, crimen de guerra o
genocidio, sin que haga la diferencia el medio de control que se utilice
(reparacion directa o demanda de grupo). Es por eso que se aplica el
literal i) de manera concomitante al h) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, en los términos en que lo dispuso esta Corporacion en la
Sentencia SU-167 de 2023.

Con estas reglas de decision en torno al conteo de la caducidad en
cada caso, la Corte estudio si las sentencias demandadas incurrieron en
los defectos especificos de las tutelas contra providencias judiciales, y
concluyd que algunas de las autoridades judiciales accionadas
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a
la administraciéon de justicia y a la seguridad juridica de las victimas.

Para el caso del Expediente T-9.490.238, la Sala Plena determind que se
configuraron los defectos alegados por los demandantes, ya que en los
fallos judiciales no se aplico el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 para el
conteo de la caducidad, en el sentido que habria que examinar cudndo
ceso la accidn vulnerante o causante del dano, con fundamento en las
particularidades propias que supone el desplazamiento forzado como un
dafo continuado. A su vez, se destacd que el Registro Unico de Victimas



no es una referencia que permita determinar el inicio del término de
caducidad, porque carece de esa funcion y finalidad. Finalmente, para
la Sala se configurd un desconocimiento de la Sentencia SU-254 de 2013,
segun la cual el término de caducidad para acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa puede contarse a partir de la fecha en la que
quedo ejecutoriada esa providencia, es decir, a partir del 22 de mayo de
2013.

Sobre este caso, también se precisd que las providencias del Consejo de
Estado, mediante las cuales no se selecciond para revision la decision de
segunda instancia de la accion de grupo, no estdn incursas en los
defectos que se alegaron. Esto pues, la decision del Consejo de Estado
de seleccionar o no la decision de segunda instancia es discrecional de
acuerdo con las normas vy jurisprudencia vigente.

En el expediente T-9.817.513, la Corte considerd que era necesario
examinar de oficio el defecto fdctico, en aras de garantizar un frato
igualitario a sujetos de especial proteccidon constitucional como lo son las
victimas del desplazamiento forzado, sobre todo en el entendido que ese
hecho corresponde a un delito de lesa humanidad. Lo anterior, en la
medida en que las providencias demandadas habian considerado
también que la inscripcién en el Registro Unico de Victimas era un
presupuesto para el conteo de la caducidad y, ello, en linea con el ofro
caso aqui examinado, resultaba contrario ala finalidad y funcion del RUV.
A su vez, para la Sala Plena se configuré el desconocimiento del
precedente de la Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020 de
la Sala Plena de la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en torno al conteo de la
caducidad, especialmente si se analiza la jurisprudencia que con
posterioridad a esa fecha se ha proferido por esa Corporacion vy
mediante la cual se ha precisado el contenido y alcance del citado
precedente.

A partir de las consideraciones anteriores, la Sala tuteld los derechos
fundamentales al debido proceso, a la reparacion integral, al acceso a
la administracion de justicia y a la seguridad juridica de los demandantes
en las dos acciones de tutela. Con ello, ordend revocar las providencias
de tutela que revisd vy, por consiguiente, dejod sin efectos las sentencias
mediante las cuales se declard probada la caducidad de las demandas
contencioso administrativas, y se dispuso que las autoridades accionadas
adopten una nueva decision que tenga en cuenta lo resuelto por esta
Corte en esta Sentencia.



3. Decision

PRIMERO. En el marco del expediente T-9.490.238, REVOCAR la Sentencia
de tutela proferida el 25 de mayo de 2023 por la Seccion Quinta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que
confirmd y adiciond la Sentencia proferida el 20 de febrero de 2023 por
la Subseccion “B” de la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que negd y declard la
improcedencia de la tutela presentada por los actores. En su lugar,
TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la reparacion
integral, al acceso a la administracion de justicia y a la seguridad juridica
invocados.

SEGUNDO. En el expediente aludido en el numeral anterior, DEJAR SIN
EFECTOS la Sentencia del 25 de agosto de 2022, proferida por la Sala
Segunda de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, vy
ORDENAR ¢ dicha autoridad judicial que emita una nueva decision de
segunda instancia que esté conforme con las consideraciones de esta
providencia. En esa nueva decision se podrd emplear el recaudo
probatorio realizado en este proceso de tutela y, para el efecto, deberd
surtirse el fraslado y la contradiccion del material probatorio, con el fin de
respetar los derechos fundamentales de defensa y del debido proceso.
Lo anterior, sin perjuicio de los demds elementos probatorios que puedan
decretarse, recaudarse y practicarse en el proceso contencioso
administrativo, todo con apego a las normas procedimentales
aplicables.

TERCERO. En el marco del expediente T-9.817.513, REVOCAR la Sentencia
de tutela dictada el 4 de septiembre de 2023 por la Subseccion “A” de
la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado que declard improcedente la tutela al modificar la
Sentencia proferida el 26 de abril de 2023 por la Subseccion “B” de la
Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, que negd la tutela formulada por la actora. En su
lugar, TUTELAR de los derechos fundamentales al debido proceso, a la
reparacion integral, al acceso a la administraciéon de justicia y a la
seguridad juridica invocados.

CUARTO. En el expediente aludido en el numeral anterior, DEJAR SIN
EFECTOS el Auto del 30 de noviembre de 2022 proferido por la Subseccion
“C"” de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, y ORDENAR a dicha autoridad que emita una
nueva decision de segunda instancia que esté conforme con las
consideraciones de esta providencia. En esa nueva decision se podrd



emplear el recaudo probatorio realizado en este proceso de tutela v,
para el efecto, deberd surtirse el traslado y la contradiccion del material
probatorio, con el fin de respetarlos derechos fundamentales de defensa
y del debido proceso. Lo anterior, sin perjuicio de los demds elementos
probatorios que puedan decretarse, recaudarse y practicarse en el
proceso contencioso administrativo, todo con apego a las normas
procedimentales aplicables.

QUINTO. Por Secretaria General de esta Corporacién, LIBRENSE las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

4. Salvamento parcial de voto

El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo salvé parcialmente su voto.
En primer lugar, no compartié que la Sala Plena haya hecho un andlisis
oficioso de los defectos que se configuraron en ambos casos, ya que la
carga argumentativa y probatoria requerida para acreditar la
configuracion de los defectos de las providencias judiciales objeto de la
tutela recae en los accionantes.

En segundo lugar, con respecto al caso T1-9.490.238, considerd que la
subregla fijada en la SU-254 de 2013 no era aplicable a ese caso, ya que
la accién de grupo presentada por los accionantes fue radicada antes
de que se profiriera la sentencia de unificacion. En este asunto, la Sala
Plena no debid analizar de oficio la aplicacion de ese precedente,
porgue su aplicacion no fue alegada en la solicitud de amparo, y porque,
en todo caso, al final se concluyd que se configurd el defecto sustantivo
en las providencias atacadas por la aplicacion retroactiva de la Ley 1473
de 2011, ya que la accidn de grupo fue presentada antes de la entrada
en vigor de esa ley.

En tercerlugar, frente al caso T-9.817.513, no acompano el andlisis oficioso
de los defectos factico y procedimental absoluto. Con respecto al
defecto fdctico, no considerd Util dejar sin efectos las providencias
atacadas con el argumento de que el Registro Unico de Victimas (RUV)
no puede usarse para acreditar el momento en el cual las victimas
superaron su condicion de desplazamiento. Si bien compartié que ese no
es el propdsito del RUV, considerd que dejar sin efectos las decisiones
judiciales atacadas no generard ningun efecto material ya que los
hechos que sustentan la accidn de grupo son de 1997 y segun la regla
vigente de la Ley 1437 de 2011, aplicable al caso porque la accién de
grupo fue presentada en 2019, la caducidad opera en estos casos en el
término de dos anos desde que se causd el dano o desde que los



accionantes tuvieron la posibilidad de ejercer la accion, conforme a la
jurisprudencia de unificacion de dicha Seccion. Por Ultimo, con respecto
al estudio oficioso del defecto procedimental absoluto, no considerd
necesario que se haya estudiado de manera oficiosa ese defecto para,
renglén seguido, concluir que no se configuro.

Los accionantes, en todo caso, en cuanto victimas del conflicto, al ser
inscritos en el RUV, adquirieron derecho a la indemnizacion administrativa
prevista en la Ley 1448 de 2011. Por lo anterior, la caducidad de la
pretension de reparacion de la accidn de grupo, por la supuesta omisidon
del Estado frente a la accidon de terceros, no implicaria una
desproteccion de los accionante porque al estarinscritos en el RUV tienen
derecho a la reparacioén por via administrativa prevista en la Ley 1448 de
2011.



