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La Corte decide el recurso de casacion que Jorge Eliécer
Fernandez De Castro Dangond interpuso contra la sentencia
proferida el 8 de agosto de 2022 por la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, dentro del proceso que aquél promovio contra
Elisa Clara Rodriguez Fuentes, y al cual se vincularon como
litisconsortes a Ganaderia Campo Amor SAS, Maria Moénica,

Jorge Eliécer y Juan Sebastian Fernandez Rodriguez.

EL LITIGIO
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1. Mediante demanda radicada el 26 de agosto de 2015
el accionante pidio: (I) declarar absolutamente nulos, por
causa ilicita, los negocios juridicos celebrados por Elisa Clara
Rodriguez Fuentes para transferir a Ganaderia Campo Amor
SAS, a titulo de fiducia, los predios rurales denominados
Campo Amor, Villa del Socorro y Hacienda Los Angeles; (II)
como consecuencia, cancelar los instrumentos publicos y los
registros de las escrituras publicas n.° 4038 y 4039 del 31 de
diciembre de 2012 de la Notaria 39 de Bogota; (III) ordenar la
restitucion de los fundos; y (IV) condenar en costas a la parte

demandada (folio 12 del archivo digital O1Demanda.pdf).

En fundamento se mencionaron los hechos que

admiten el siguiente compendio:

1.1. Demandante y demandada contrajeron matrimonio

el 20 de diciembre de 1986.

1.2. En vigencia de la sociedad conyugal, Elisa Clara
Rodriguez Fuentes adquirio a titulo oneroso los siguientes
bienes rusticos: () Campo Amor, ubicado en el municipio de
Codazzi-César, con extension de 353 hectareas 2000 mt2 y
folio de matricula n.° 190-52, adquirido, segun escritura
publica n.° 3019 del 11 de noviembre de 1998, por
compraventa a José Guillermo Rodriguez Fuentes; (II) Villa
del Socorro, ubicado en el municipio de Codazzi-César, con
extension de 500 hectareas y folio de matricula n.° 190-
27786, adquirido, segun escritura publica n.” 3018 del 11 de
noviembre de 1998, por compraventa a José Guillermo
Rodriguez Fuentes; y (III) Hacienda Los Angeles, ubicado en
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el municipio de Becerril-César, con extension de 435
hectareas y folio de matricula n.° 190-375, adquirido, segun
escritura publica n.° 1872 del 7 de junio de 1996, por

compraventa a Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda.

1.3. En el ano 2012 la demandada se traslado a la
ciudad de Bogota para: (I) constituir la sociedad Ganaderia
Campo Amor SAS, lo que ocurrio el 17 de diciembre, (II)
otorgar escritura publica n.° 4039 de 2012 para constituir
propiedad fiduciaria onerosa sobre los predios Campo Amor
y Villa del Socorro, en favor de Ganaderia Campo Amor SAS,
y senalar como beneficiarios a los hijos de la pareja -Maria
Monica, Jorge Eliécer y Juan Sebastian-, y (III) otorgar
escritura publica n.° 4038 de 2012 para los fines anteriores,

sobre el predio Hacienda Los Angeles.

1.4. Por escritura publica n.° 296 del 8 de febrero de

2013 se corrigieron los nombres de los beneficiarios.

1.5. Los valores de la propiedad fiduciaria son
irrisorios, por alcanzar unicamente el 10% de los avaluos
catastrales; el precio qued6 debiéndose, sin preverse su
exigibilidad o garantias; no se cancelo6 el precio, ya que en
verdad se capitalizé la deuda; y de forma falsa se afirmé -en
las escrituras publicas- que los predios enajenados fueron
recibidos a titulo de herencia, cuando en verdad habian sido

comprados.

1.6. La finalidad de estos actos fue «distraer él bien del
haber social y obtener su administracion y explotacion
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econoémica de manera exclusivar, y «esquilmar los derechos del
senor Jorge Eliecer Fernandez De Castro Dangond en la
sociedad conyugal formada con la demandada», en «violacion
de las normas de orden publico establecidas en el derecho de
familia para la liquidacion de la sociedad conyugal», para lo
cual se incluyo la facultad unilateral para la constituyente de
«dejar sin efecto alguno, en cualquier momento, ese acto

<

juridico, para ‘...recobrar el dominio pleno sobre los bienes

referidos, o para enajenarlos a terceras personas... .

1.7. «Dispuestos los actos de distraccion de bienes
sociales, mediante actuaciones realizadas en diciembre de
2012 y marzo de 2013, la senora Elisa Clara Rodriguez
Fuentes... el dia 15 de marzo de 2013 presenté demanda de
separaciéon de bienes del matrimonio catdlico... La demanda

fue admitida mediante auto del 21 de marzo de 2013».

1.8. Por vias de hecho, el 30 de marzo de 2013, se

expulso al administrador de los predios.

1.9. En desconocimiento de los derechos de Ganaderia
Campo Amor SAS, la demandada concurrio, con la
representante  legal de  Serfinansa Compania de
Financiamiento, a modificar la hipoteca constituida sobre los

fundos Villa del Socorro y Campo Amor.

2. La demanda fue admitida por auto del 21 de
septiembre del mismo ano, con la orden de integrar el
contradictorio con la sociedad Ganaderia Campo Amor SAS,
Maria Monica, Jorge Eliecer y Juan Sebastian Fernandez
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Rodriguez, en su calidad de participes y beneficiarios del

fideicomiso civil cuya nulidad se persigue (folio 266).

3. Elisa Clara Rodriguez Fuentes formulo las
excepciones que intituldé «inexistencia de los elementos
constitutivos de la nulidad por causa ilicita», «carencia
absoluta de interés juridico del cényuge, Jorge Eliécer
Fernandez de Castro, para demandar los negocios juridicos de
su esposa, durante la vigencia de la sociedad conyugalb,
«origen gratuito de los bienes objeto de gravamenes por parte
de su propietaria, la senora Clara Rodriguez Fuentes, a través
de la figura de Fideicomiso Civil, y «legitimidad y realidad del
negocio juridico de constituciéon de fideicomisos civiles sobre
bienes que se encontraban a nombre de la seriora Elisa Clara
Rodriguez Fuentes, cuando estaba vigente la sociedad

conyugab (folios 340 a 355).

Ganaderia Campo Amor SAS plante6 iguales defensas
que la demandada, aunque en escrito separado (folio 8 a 24
del archivo digital 04Contes-tacionDemanda.pdf). Juan
Sebastian Fernandez Rodriguez fue representado por
curador ad litem, quien no se opuso ni acepto las
pretensiones (folios 1 a 4 del archivo digital 23Contesta-
cionDemanda.pdf). Los demas convocados guardaron

silencio.

4. El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,
el 11 de abril de 2018, profiri6 sentencia oral en la que
declar6 «probadas las excepciones de inexistencia de los
elementos constitutivos de la nulidad por causa ilicita y
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carencia absoluta de interés juridico del actor para demandar
los negocios juridicos de su esposa durante la vigencia de la
sociedad conyugal», motivo para negar «las pretensiones de la
demanda» y «condenar en costas a la parte demandante»

(archivo digital 28 ActaAudiencia.pdf).

5. Al resolver la apelacion del convocante, el Tribunal
confirmo el proveido censurado el 8 de agosto de 2022
(archivo digital 17Sentencia.pdf), por las razones que se

resumen mas adelante.

6. El promotor interpuso recurso de casacion (archivo
digital 18RecursoCasacion.pdf), el cual fue admitido por auto
del 12 de mayo 2023 (archivo digital 0006Auto.pdf). La
demanda, presentada de forma tempestiva (archivo digital
0010Demanda.pd{), fue admitida el 25 de julio de la misma
anualidad (archivo digital 0013Auto.pdf).

FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

Después de recordar que el negocio juridico tiene como
objeto la creacion de obligaciones y que, para su validez,
requiere de la concurrencia de los requisitos del articulo
1502 del Codigo Civil, se adentr6 en la causa, calificandola

como la razon de ser o el porqué de la obligacion.

Estim6 que la demandada pudo actuar por diversos
moviles, al celebrar los negocios juridicos contenidos en las

escrituras publicas n.° 4038 y 4039 de 2012 de la Notaria 39
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de Bogota, «partiendo de la base que los moéviles son siempre

los mismos para un tipo dado de contrato».

Explico que todo acto abusivo, por el hecho de la
ilicitud, no constituye el ejercicio de un derecho, en tanto el
derecho cesa donde comienza el abuso; «significa ello que no
puede existir un uso abusivo de ningun derecho por la
irrefutable razoén de que un solo y mismo acto no puede ser, a

la vez conforme al derecho y contrario a éb.

En el caso encontr6é que no se demostré que Elisa Clara
Rodriguez Fuentes, por el hecho de constituir la sociedad
Ganaderia Campo Amor SAS, actuara de forma abusiva o
contrariando el orden juridico, la moral o las buenas
costumbres, tampoco que existiera ilicitud en la causa que

desvirtuara la buena fe de los negocios celebrados.

Ala luz del articulo 1742 del Codigo Civil, arguyo que el
demandante no estaba legitimado «en la causa por activa
para demandar la nulidad por causa ilicita de los negocios
celebrados por la senora Elisa Clara Rodriguez Fuentes, como
quiera que no participé en la celebracion de los contratos
contenidos en las escrituras publicas numero 4038 del 31 de
diciembre de 2012 y la No. 4039 del 31 de diciembre de 2012,
ambas de la Notaria 39 de Bogotda, ademads que tampoco

ostenta la condicion de causahabiente».

A partir de la interpretacion conjunta del articulo 1781
del mismo estatuto y de la ley 28 de 1932, encontro que los
bienes que integran la sociedad de activos entre conyuges
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son de dos (2) tipos: (I) no sujetos a reparto, por lo que deben
reintegrarse al conyuge; y (II) repartibles. Esto fruto del
reconocimiento de la facultad de administracion de los
activos a cada conyuge, por lo que s6lo son sociales los que

corresponden a gananciales.

En el sub lite, «la senora Elisa Clara Rodriguez Fuentes
tenia la libre administracion de los bienes Campo Amor,
Hacienda Los Angeles y Villa del Socorro, por lo que dispuso
de los mismos estando aun vigente la sociedad conyugal con
el senior Jorge Eliécer Fernandez de Castro, es decir, que actuo
de conformidad con la legitimidad que le confiere la Ley 28 de
1932, tal ha sido la postura de la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia», para lo cual transcribio un largo

acapite de la sentencia del 7 de abril de 2015.

Advero que la pretension del actor debio encausarse por
la via de la ocultacion de activos sociales o simulacion, o por
alzamiento de bienes o administracion desleal, para que se

lograra la invalidez de los instrumentos publicos.

DEMANDA DE CASACION

Contra la sentencia de alzada se propusieron tres (3)
embistes, todos por violacion de normas de derecho

sustancial, aunque por distintos errores.

CARGO PRIMERO
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Violacion directa de los articulos 1742 del Codigo Civil
y 1° de la ley 28 de 1932, por desconocer que la nulidad por
objeto y causa ilicita confiere legitimacion a quien se sienta
afectado por los actos para demandarla, al margen de que se

encuentre vigente o no la sociedad conyugal.

Censuro que el ad quem manifestara que los conyuges
tienen licencia para administrar los bienes de los que son
titulares sin ninguna limitacion, pues cuando hay causa
ilicita es posible reclamar contra los actos realizados, aunque

no se haya participado en su celebracion.

Consider6é que el error se origind, entre otras razones,
por seguir un precedente emitido para casos de simulacion,

cuando en el presente litigio se reclamo la nulidad.

En punto a libre administracion de los bienes, califico
la posicion del Tribunal como tradicional, en el sentido de
conferir a los conyuges libertad absoluta, por cuanto solo
hasta que se disuelve la sociedad conyugal se crea la
comunidad indivisa, como los sostuvo la Sala en sentencia
del 17 de diciembre de 1931, 20 de octubre de 1937, 8 de
junio de 1967, 4 de octubre de 1982, 5 de septiembre de 2001
y 13 de octubre de 2011.

Sin embargo, remarco, esta tesis se cambido con
sentencia SC16280 de 2016, en el sentido de que «todo lo que
ocurra con las asignaciones que corresponderian a cada uno
de los conyuges, desde que inicia la vigencia de la sociedad
conyugal hasta su liquidacion, confiere interés juridico para

9



Radicacion n.° 20001-31-03-005-2015-00265-01

obrar al contrayente afectado o defraudado». En
consecuencia, «el conyuge que no tiene la libre disposicion y
administracion de un bien ganancial esta legitimado y le
asiste interés para reclamar la proteccion del patrimonio de la
sociedad por medio de las acciones judiciales
correspondientes, cuando su derecho ha sido vulnerado o se
ha visto amenazado; que la potestad conferida por la ley para
administrar y disponer de los bienes comunes por quien
detenta la calidad de duerio es con el animo de aumentar los
gananciales y facilitar transacciones, no para disipar el

patrimonio comun o cometer fraudes».

Posicion reiterada en proveido del 3 de diciembre de
2019 (SC5233), con la advertencia de que «los conyuges
tienen la facultad para administrar y disponer de los bienesy,
pero «deben hacerlo con responsabilidad y estan obligados a
responder por su gestion», sin que sea admisible un acto de
defraudacion. Lo mismo se dijo en veredictos STC16738-
2019 y SC4855-2021, lo que deja en evidencia la existencia
de una doctrina probable segun el articulo 4° de la ley 169

de 1896.

A partir del articulo 1742 del Codigo Civil y de un autor
nacional, manifesto que la causa debe ser real y licita, siendo
ilicitas las ilegales, antisociales o inmorales, las cuales dan

lugar a la nulidad absoluta del acto respectivo.

Afirmo que, en el presente caso, «la causa de los

contratantes en los actos que se atacan fue claramente
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distraer de la sociedad conyugal bienes que tenian la calidad

de sociales», de alli su nulidad.

CARGO SEGUNDO

Invoco la violacion indirecta del articulo 1742 del
Codigo Civil, por cuanto el Tribunal no se refiri6 a los
documentos aportados, los que conducen a la demostracion
de que Elisa Clara Rodriguez Fuentes celebré negocios
viciados de nulidad absoluta por causa ilicita, desatendiendo
por rebote los canones 1° de la ley 28 de 1932 y 1502 y 1504

del estatuto civil.

Censuro que se justificara el comportamiento de la
demandada en la libre administracion de los activos sociales,
por desconocer la jurisprudencia ya indicada en el cargo

precedente.

Consider6 que, de haberse apreciado los documentos
aportados, se habria reconocido que la accionada actué de
mala fe en los actos juridicos censurados, «al punto de que
quedaron viciados de nulidad absoluta... por causa ilicitar.
Yerro que se origin0 en que uUnicamente se valordo la
constitucion de la sociedad Ganaderia Campo Amor SAS,
como se advierte del penultimo parrafo de la pagina 15, sin
observar que esto acontecio el 17 de diciembre de 2012,
«inmediatamente después de que cesara la convivencia entre
los entonces cényuges». Asimismo, se soslayaron las
escrituras publicas n.° 4038 y 4039 de 2012 de la Notaria 39
de Bogota, otorgadas so6lo 14 dias después de la creacion de
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la sociedad, y dejando a los hijos de la pareja como
beneficiarios de la propiedad fiduciaria. Tampoco se
considero que el precio adeudado se burlé a través de una
capitalizacion de deudas y que la esposa fue asesorada por
una sola firma de abogados quien la acompané hasta el

tramite de separacion de bienes.

Estim6 que los hechos descritos desvelan «una serie de
peldanos dirigidos en una misma direccion, queda claro que
estos actos juridicos fueron motivados por el afan de
defraudar los derechos del conyuge ante una premeditada
demanda de separaciéon de bienes», lo que fue desatendido
por el Tribunal, quien, sin invocar ningun medio suasorio,
arribo a la conclusion de que no se demostraron los moviles

ilicitos o la falta a la buena fe.

Resaltdé que no es cierta la manifestacion contenida en
las escrituras publicas n.° 4038 y 4039, sobre el origen
gratuito de los bienes inmuebles objeto del negocio, pues en
verdad se adquirieron por compraventa, segun se indica en
los actos escriturarios n.° 1872 de 1996, 3018 y 3019 de
1998.

Ech6 de menos que se evaluara la clausula cuarta de
los documentos publicos cuya nulidad se pretende, que
otorgaron a la demandada la facultad de revocar el
fideicomiso civil, lo que deja en evidencia el movil torticero.
También falté analizar el testimonio de Humberto Villarruel

Avendano, que relatéo su expulsion por hombres armados
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comandados por alias Wicho, en descrédito de la buena fe de

la demandada.

Menciono las actas n.° 01 y 02 de la sociedad Ganaderia
Campo Amor SAS, que muestran que se modifico el objeto
social para referirse a bienes adjudicados a titulo de
herencia, a la compensacion de deudas y a la capitalizacion
del pasivo restante, en demostracion de los verdaderos
moviles de los fideicomisos civiles, al sustraer los inmuebles

de la sociedad conyugal sin contraprestacion.

Contexto dentro del cual remarco el certificado emitido
por el Juzgado Primero de Familia de Valledupar, del 27 de
marzo de 2015, que muestra que la demanda de separacion
de bienes se radico el 15 de marzo de 2013, fecha que «sirve
para comprender cudles eran los moviles de la demandada a
lo largo de todos sus actos, por ser esta finalidad la de socavar
los derechos de su céonyuge al momento de presentar la
premeditada demanda de separacién de bienes», reclamacion

que culminé con sentencia del 2 de marzo de 2013.

Destaco que el Tribunal tenia la carga de declarar,
incluso de oficio, la nulidad absoluta, error de juzgamiento y

no simplemente de actividad.

Cito los siguientes documentos que demuestran el
movil fraudulento: (a) registro de matrimonio de la pareja
Rodriguez-Fernandez; (b) certificado de existencia y
representacion de la Clinica Jorge Fernandez de Castro; (c)
certificado de existencia y representacion legal de la Clinica
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Buenos Aires SAS; (d) certificado de existencia y
representacion legal del Centro de Radiologia Elisa Clara R.F.
SAS; (e) certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad Ganaderia Campo Amor SAS; (f) avaluo del predio
Villa del Socorro; (g) avaltio del predio Hacienda Los Angeles;
(h) avaluo del predio Campo Amor; (i) acta n.° 1 de 2013 de
la asamblea de accionistas de Ganaderia Campo Amor SAS
que modifico su objeto social; (j) acta n.° 2 de 2013 de la
asamblea de accionistas de Ganaderia Campo Amor SAS, por
la cual se capitalizé y compensaron obligaciones; (k) poder
otorgado a Juan Sebastian Goémez para constituir la
sociedad; (1) poder otorgado a Juan Sebastian Gomez para la
aclaracion de un fideicomiso civil; (m) escritura publica n.°
4038 de 2012 para la constitucion de una fiducia civil sobre
Hacienda Los Angeles; (n) escritura publica n.° 4039 de 2012
para la constitucion de una fiducia civil sobre Campo Amor
y Villa del Socorro; (1) escritura publica n.° 3019 de 1998
sobre la compraventa del predio Campo Amor; (o) escritura
publica n.°” 3018 de 1998 sobre la compraventa del predio
Villa del Socorro; (p) escritura publica n.° 1872 de 1996 sobre
la compraventa del predio Hacienda Los Angeles; (q) escritura
publica n.° 1616 de 2009 sobre una hipoteca en favor de
Serfinanza; (r) escritura publica n.° 1628 de 2009 sobre la
ampliacion de una hipoteca en favor de Serfinanza; (s)
sentencia del 2 de octubre de 2013 del Juzgado Primero de
Familia de Valledupar sobre disolucion de la sociedad
conyugal de la pareja Rodriguez-Fernandez; (t) certificado del
proceso 189-2013 sobre la fecha de presentacion de la
demanda de separacion de Dbienes; (u) declaracion
extraproceso de Humberto Villarruel; (v) escritura publica n.°
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296 de 2013; (w) certificado de tradicion y libertad del
inmueble Campo Amor; (x) certificado de tradicion y libertad
del inmueble Villa del Socorro; y (y) certificado de tradicion y

libertad del inmueble Hacienda Los Angeles.

CARGO TERCERO

Achaco un error de derecho por desatencion del articulo
176 del Codigo General del Proceso, transgresor del canon
1742 del Codigo Civil, por realizarse la valoracion aislada,
descontextualizada e insular del acto de constitucion de la
sociedad Ganaderia Campo Amor SAS, dejando de lado las
demas, razon para el «pobre y equivocado entendimiento de...
que el senior Jorge Eliécer Fernandez de Castro Dangond

carece de legitimaciéon en la causa por activa.

Asi se extrae del hecho de que en el fallo no se
mencionaron las demas probanzas, de lo cual se sigue que
se les negd meérito, las cuales enumero -como hizo en el cargo
anterior-. De esta forma, por rebote, se desatendieron los

articulos 250, 257 y 260 del Codigo General del Proceso.

Agregb que el «ad-quem no hace mencion a la totalidad
de las pruebas del proceso, se pronuncia sobre éstas de forma
abstracta, casi que tdacita y sin hilo argumentativo respecto del
material probatorio que obra en el expediente», ni exponer el

meérito asignada a cada una.

Explico, en resumen, que el articulo 176 fue
desconocido porque unicamente se valoro el certificado de
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existencia y representacion de la sociedad Ganaderia Campo
Amor SAS, lo que desvela la falta de apreciacion en conjunto;
y los articulos 250 y 257 por negarle valor a los documentos,
de alli que se concluyera de forma errada que la demandada

actuo dentro de sus facultades y que el actor no tenia interés.

CONSIDERACIONES

1. Anotacion preliminar.

La Sala, en primer lugar, se adentrara en el analisis
técnico de las acusaciones, con el fin de evidenciar los yerros
en su formulacion, los cuales cierran de plano su

prosperidad.

Después se haran algunas precisiones conceptuales,
para corregir el error doctrinal en que incurrio el ad quem,
sin que haya lugar a la casacion por la razon enunciada en

precedencia.

2. Analisis técnico de las acusaciones.

2.1. El recurso de casacion es un instrumento
excepcional concebido para censurar, Unicamente por los
motivos listados en el articulo 336 del Codigo General del
Proceso, los veredictos de segunda instancia proferidos por
los tribunales superiores de distrito judicial en toda clase de
procesos declarativos, acciones de grupo y liquidacion de

condenas en concreto, segun los articulos 333 y 334.
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Para su procedencia, no solo se requiere la proposicion
oportuna del remedio, sino que ademas deben satisfacerse
los requisitos de legitimacion e interés, asi como proveerse lo
relativo al cumplimiento de la decision de instancia, en las

condiciones contempladas en los canones 337, 338 y 341.

Agotada la fase de concesion y admision, es una carga
para el recurrente la presentacion tempestiva del escrito de
sustentacion, conocido como demanda de casacion, so pena
de desercion del recurso (articulo 345), la cual debe cenirse
de forma estricta a las exigencias contenidas en los preceptos

334 y 336, a saber:

(I) «la designacion de las partes, una sintesis del proceso,
de las pretensiones y de los hechos materia de litigio». Se trata
de requisitos formales que buscan que la demanda dé cuenta
de la cuestion litigiosa, el tramite procesal y las decisiones
adoptadas en las instancias, insumos valiosos para
comprender el sentido y alcance de la controversia, asi como

para establecer el sentido de las acusaciones.

(II) «la formulacion de los cargos, por separado..., con la
exposicion de los fundamentos de cada acusacién de forma
clara, precisa y completa...» (negrilla fuera de texto).
Corresponde a requisitos técnicos, esto es, exigencias que
buscan salvaguardar el caracter limitado y extraordinario de
la casacion, y evitar su utilizacion como una tercera

instancia.
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(ITII) no plantear «cuestiones de hecho o de derecho que
no fueron invocadas en las instancias», también conocidas
como medios nuevos, por cuanto la casacion no puede
emplearse para traer alegaciones tardias, que no fueron
propuestas en las instancias, o que fueron abandonadas al

apelar, so pena de atentar contra la lealtad procesal.

2.2. La claridad, en el sentido natural de la palabra,
hace referencia a lo «inteligible» o «facil de entendemn!; visto
desde la casacion, significa que «la demanda debe ser
perceptible por la inteligencia sin duda ni confusién, o sea,
facil de entender no sélo en su presentacion sintdactica, sino

también en su construccion logica»?.

La Sala tiene dicho: «Al censor le asiste la carga de
senalar y explicar, concatenada y claramente, los supuestos
de hecho o de derecho de los ataques enarbolados, de suerte
que se vislumbre el desacierto de una forma evidente, sin que
sea dable acudir a enunciaciones generales, formulaciones
abstractas, ambigtiedades o vacios que hagan ininteligibles

los reproches» (AC2707-20193).

Exigencia que propende por «mostrarle a la Corte hacia
donde se dirige la inconformidad de la censura respecto de la
labor de juzgamiento realizada por el Tribunal (AC2131-

2024).

1 Diccionario de la Lengua Espanola, disponible en www.rae.es.

2 MURCIA BALLEN, Humberto, Recurso de Casacién Civil, Ediciones Juridicas
Gustavo Ibanez, Bogota, 2005, p. 678.

3 En el mismo sentido AC2339-2018 y AC1014-2018.
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Para que los cargos satisfagan esta exigencia deben:

(I) ser comprensibles, de suerte que de su lectura pueda
establecerse su sentido, esto es, «debe[n] ser perceptible[s| por

la inteligencia sin duda ni confusiérn» (SC3959-2022);

(I) mostrar como se configura la causal invocada, por
ser «exacta, rigurosa, que contenga los datos que permitan
individualizarla dentro de la esfera propia de la causal que le
sirve de sustento» (SC, 15 sep. 1994), sin limitarse a plantear

una mera disputa de criterios;

(III) ser estructurados de forma logica e hilvanada, con
el fin de que pueda reconocerse sin dificultad el argumento
central, la conclusion y los argumentos secundarios, huelga
enfatizarlo, «hace relaciéon... a la coherencia de los cargos, de
modo tal que el contenido de su argumentacion... resulte clara

y precisar (SC018-2002); y

(IV) evitar formulas gramaticales o expresiones
ambiguas o anfibolégicas, que impidan, o dificulten en
extremo, su comprensibilidad. Ha doctrinado la Corporacion
que «/nJo es posible soportar la acusacion en férmulas
abstractas, o elucubraciones sobre cual debio ser la decision

definitivar (SC107-2023).
2.3. La completitud concierne a que los ataques
socaven la totalidad de los argumentos juridicos o facticos en

los que se apoyo la sentencia de instancia, de suerte que su
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pérdida de eficacia devenga como impostergable por

quedarse sin ningun tipo de soporte argumentativo.

En otros términos, los cargos deben ser «idéneos, en el
sentido de que combatan todos los fundamentos esgrimidos
como soporte de la decision de instancia, pues de quedar en
pie alguno de ellos sera suficiente para mantener la
determinacién que pretende anularse» (SC1641-2022, en el

mismo sentido SC4670-2021 y SC4858-2020).

La Corte, en palabras que se transcriben in extenso por

su perspicuidad, tiene instruido:

Centrado en el requisito de la completitud... impone que los cargos
en casacion, en si mismo considerados, permitan desvirtuar la
totalidad de las premisas decisionales de la sentencia confutada,
tanto juridicas como fdcticas, pues de quedar alguna en pie,
siempre que tenga la fortaleza suficiente para mantener la
decision, impedira su anulacion...

Total, las acusaciones deben combatir la decision censurada,
impidiendo que de cualquier manera pueda mantenerse inhiesta,
pues, por fuerza de las presunciones de acierto y legalidad, basta
tan sélo que alguno de sus fundamentos se mantenga, para que
el veredicto conserve su integridad y por futilidad resulte superfluo
adentrarse en el estudio de los ataques.

Ahora bien, advertida que una censura resulta incompleta,
corresponde analizar si, conjuntada con las demds que se hayan
planteado, es posible superar la deficiencia, con el fin de disponer
su estudio conjunto. Asi lo establece el paragrafo 2° del articulo
344, a saber: «si se formulan acusaciones en distintos cargos y la
Corte considera que han debido proponerse a través de uno solo,
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de oficio los integrard y resolverd sobre el conjunto, segun
correspondap.

Son requisitos de la acumulaciéon, de acuerdo con la norma
transcrita y demds disposiciones sobre la materia, los siguientes:

()] La proposicion de varios cargos que, individualmente y
analizados de forma autoreferencial, sean insuficientes para
cuestionar de forma integral el fallo de segunda instancia, por
dejar sin censura materias centrales de la argumentacién judicial.

(II) La formulacién de multiples ataques que sean compatibles, de
suerte que puedan conjuntarse para su andlisis en la sentencia
que resuelva el remedio extraordinario...

(IIl) Sélo pueden conjuntarse cargos soportados en la violacién de
normas de derecho sustancial, bien sea por via directa o indirecta.
Se excluye, entonces, la conjuncion de cuestiones sustanciales y
procesales, so pena de atentar contra el principio de separacion
(SC425-2024).

2.4. El caso concreto

2.4.1. En primer lugar, se tiene que las acusaciones,
individual y conjuntamente, faltan a la exigencia de
completitud, por no cuestionar todos los argumentos
esgrimidos por el Tribunal como sustento de la sentencia

confutada.

(I) Rememorese que el sentenciador de segundo grado
acudio a cinco (5) razonamientos en su veredicto para apoyar

su determinacion:

a) «no esta demostrado en el expediente que la
conducta de la seriora Elisa Clara Rodriguez Fuentes|,] por el

hecho de constituir la sociedad Ganaderia Campo Amor
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S.A.S., fuera abusiva, estuviera contraria al
ordenamiento juridico, la moral o las buenas costumbres»

(negrilla fuera de texto).

b) «las pruebas incorporadas y practicadas en el
transcurso del proceso... no demuestran que los moviles de
su accionar estuvieran envueltos en una causa ilicita,
por lo que tampoco fue desvirtuada la buena fe de los

negocios juridicos celebrados» (negrilla fuera de texto).

c) «la senora Elisa Clara Rodriguez Fuentes tenia la libre
administracion de los bienes Campo Amor, Hacienda Los
Angeles y Villa del Socorro, por lo que dispuso de los mismos
estando aun vigente la sociedad conyugal con el senior Jorge
Eliécer Ferndndez de Castro, es decir, que actudé de
conformidad con la legitimidad que le confiere la Ley 28

de 1932 (negrilla fuera de texto).

d) «el serior Jorge Eliécer Fernandez de Castro no se
encuentra legitimado en la causa por activa para
demandar la nulidad por causa ilicita de los negocios
celebrados por la seriora Elisa Clara Rodriguez Fuentes, como
quiera que no participo en la celebracion de los
contratos..., ademds que tampoco ostenta la condicion de

causahabiente» (negrilla fuera de texto).

e) «si el senor Jorge Eliécer Ferndndez de Castro
Dangond pretendia atacar los negocios juridicos celebrados
por su ex conyuge, ha debido acudir al mandato del
articulo 1824 del Codigo Civil... Por otra parte, también
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tuvo a su alcance la accion de simulacion para que, de
conformidad con la carga del articulo 167 del Cédigo General
del Proceso demostrara a través de esta accion rescisoria que
los negocios celebrados por Elisa Clara Rodriguez Fuentes
eran defraudatorios de la sociedad conyugal. Asi mismo,
disponia de las acciones penales por ‘alzamiento de

bienes’ y ‘administracion desleal’ (negrilla fuera de texto).

(IT) El demandante, en los tres (3) cargos que formulo,

planteé como acusaciones:

a) «la nulidad por objeto o causa ilicitos confiere
legitimacion a quien se sienta afectado por los respectivos
actos juridicos, al margen de que esté o no vigente la sociedad

conyugab (negrilla fuera de texto, cargo primero).

b) «para la sentencia impugnada, la Ley 28 de 1932
contiene una licencia (en el doble sentido de la palabra),
para que cada conyuge ejerza la libre administracion de
los bienes de los que es titular, al parecer, sin limitacion. Y
no hay tal licencia... La facultad de administracion supone
responsabilidades y en ningun caso que la autonomia del
consorte pueda conducir a defraudar al otro» (negrilla
fuera de texto, cargo primero; en el mismo sentido cargo

segundo).

c) un error argumentativo «citar en su apoyo (por parte
del Tribunal) una decision [de casacion| que se pronuncié
sobre un tema distinto, por lo que resulta impertinente»,
como es la simulacion (negrilla fuera de texto, cargo primero).
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d) «El Tribunal ha incurrido en error de hecho
protuberante en tanto que omitio pronunciarse sobre
pruebas documentales que fueron aportadas con la
demanda, las cuales fueron completamente preteridas en la
sentencia de segunda instancia», los cuales daban cuenta de
«la existencia de los elementos constitutivos de causa ilicita y
del interés legitimo del senor Jorge Eliécer Ferndandez De
Castro Dangond, sin perjuicio de destacar que el ad-quem
tenia la carga de declarar, incluso de oficio, la nulidad
absoluta (articulo 1742 Cédigo Civil)» (negrita fuera de texto,

cargo segundo).

e) «La sentencia contiene un error de derecho, debido al
incumplimiento, por parte del Tribunal, de lo preceptuado en
el articulo 176 del Cédigo General del Proceso referente a la
apreciacion de las pruebas en conjunto», por haber realizado
«una valoracion aislada, descontextualizada e insular -
y de tan solo una de las pruebas allegadas al proceso-
mientras que se abstuvo de valorarlas en conjunto, al
tiempo que omitié exponer razonadamente el mérito que le
asigné a cada prueba, con la salvedad del unico medio
probatorio que si valoré» (negrilla fuera de texto, cargo

tercero).

f) «El Tribunal hace referencia a las ‘pruebas
incorporadas y practicadas en el transcurso del proceso’ sin
exponer razonadamente el mérito probatorio asignado
a los documentos que obran en el expediente y que se
enlistarn» (negrilla fuera de texto, cargo tercero).
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(III) La Corte, al comparar los argumentos esgrimidos
por el ad quem, con los motivos de inconformidad del
casacionista, encuentra una falta de sincronia entre los
mismos, que se traduce en que los ultimos son exiguos frente

a aquéllos.

En efecto, la demanda de casacion se centré en
cuestionar la legitimacion del demandante para reclamar la
nulidad absoluta, la existencia de pruebas que acreditan la
intencion fraudulenta y los limites de la facultad de
administracion de los bienes adquiridos en vigencia de la
sociedad conyugal, materias que ciertamente fueron

esgrimidas por el Tribunal en apoyo de su determinacion.

Pero nada dijo sobre la improcedencia de la accion
planteada, que segun el ad quem se origino en el hecho de
que el promotor contaba con otros mecanismos para fustigar
la defraudacion de los activos sociales, como son, en el
campo civil, el ocultamiento o distraccion de bienes sociales
y la simulaciéon, o, en el campo penal, los delitos de
administracion desleal o alzamiento de bienes, que impiden

acudir a la nulidad absoluta.

Esta ultima idea, empleada por el Tribunal para
rehusar la prosperidad de la apelacion, se quedo sin tacha,
por lo que continua abrigada por las presunciones de acierto
y legalidad que son connaturales de los veredictos judiciales,
deviniendo intangible y, por su suficiencia para soportar el
veredicto, conduce a que los cargos deban rechazarse.
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Y es que, una vez asentido de que existen variadas
acciones para deshacer los actos defraudatorios realizados
por los conyuges, que tienen un contenido especifico y que
impiden acudir a otras, este argumento basta para rehusar
la reclamacion blandida en el libelo genitor, sin mas

consideraciones.

En consecuencia, deviene futil estudiar las acusaciones
planteadas por el casacionista, por no tener la virtualidad de
rescindir la sentencia de segundo grado, ante la exigtiidad

del ataque.

2.4.2. Por otra parte, frente a los cargos segundo y
tercero, encuentra la Corporacion que adicionalmente
devienen oscuros, en transgresion del principio de claridad,
por cuanto, si bien pretenden dejar al descubierto que la
accionada actu6 con el animo de birlar los derechos del
demandante, tal aseveracion no paso de ser una

manifestacion.

Si bien se invocaron veinticinco (25) documentos y una
(1) declaracion extrajuicio, con el fin de soportar la asercion,
lo cierto es que no se explico la forma para alcanzar este
objetivo, en tanto falté senalar la ubicacion real de estos
medios demostrativos, no se identificaron los acapites
concretos que dan cuenta de la supuesta intencion torticera
de la demanda y no se correlacionaron las diferentes
probanzas para mostrar como de consuno indican una causa
ilicita.
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(I) Para elucidar debe rememorarse que, en los embistes
finales, el impugnante critico que el fallador de segundo
grado hubiera fundado su determinacion en un unico
instrumento demostrativo, sin referirse a los demas
aportados al expediente, los cuales daban cuenta de la

decision defraudadora de Elisa Clara Rodriguez Fuentes.

En desarrollo se incluyo un cuadro en el que se resumio
el contenido de los escritos y de la atestacion, con la
indicacion -a pie de pagina- de la ubicacion en el expediente
y la aseveracion de que la causa ilicita era incontestable por

las mendacidades relatadas.

(I) Este proceder, como ya se anticipo, desdice de la

claridad casacional, por cuanto:

a) Los folios senalados por el recurrente no guardan
correspondencia con los del expediente, pues refieren a una
paginacion extrana a la de los archivos digitales, lo que
dificulta establecer la probanza a la cual se hace referencia
y, de esta forma, evaluar su contenido de cara a los errores

de hecho y de derecho denunciados.

Incluso, en lo tocante a la declaracion extrajuicio de
Humberto Villarruel Avendano, no se indico su paradero, lo
que resulta explicable por cuanto no aparece incorporada
como prueba en el auto del 25 de octubre de 2017, sin que

el recurrente brinde ilustracion al respecto.
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b) Ademas de lo anterior, e incluso si lo Corte se diera a
la tarea de ubicar los instrumentos persuasivos, lo cierto es
que el opugnante no preciso los acapites concretos de éstos
que demuestran la intencion de la accionada al realizar los
actos confutados. En el mejor de los casos se mencionan, en
abstracto, algunos acapites, a partir de lo cual se hacen
elucubraciones tendientes a remarcar que la conyuge actuo

de forma mendaz.

Esta particularizacion, que ahora se echa de menos,
devenia imperiosa, pues de otra forma no es dable desdecir
de la conclusion del Tribunal en el sentido que las pruebas
acopiadas no dan cuenta de esa intencionalidad, en
particular, por cuanto inicamente se aportaron documentos
que demuestran actos de enajenacion y gravamen sobre
bienes inmuebles, asi como multiples certificados, que, prima
facie, nada dicen sobre los motivos que llevaron a su

realizacion.

Y es que los documentos que prueban que unas
sociedades existen, que unos contratos se celebraron, que se
realizaron unos registros y que se otorgaron unos poderes,
en si mismos, no descubren el motivo que llevo a su
realizacion, menos aun a su calificacion como ilicito, sin que
en los cargos se brinden los insumos suficientes para

dilucidarlo.

No puede olvidarse que «ademds de la identificacion de
los errores, toda acusaciéon o cargo debe trascender de la
simple enunciacion, al campo de la demostraciéon, haciéndose

28



Radicacion n.° 20001-31-03-005-2015-00265-01

patentes los desaciertos, no como contraste de pareceres, o de
interpretaciones, ni de meras disputas conceptuales o
procesales, sino de la verificacion concluyente de lo contrario
y absurdo, de modo que haga rodar al piso la resolucion
combatida. El discurrir extraordinario, por lo tanto, implica ir
mas alla de las solas afirmaciones, cuya sustraccion traduce
en una simple protesta en grado funcional, parqueada en el
portico del recurso, sin adentrarse a su quintaesencia»

(AC2007-2024, 16 may., rad. n.° 2017-00441-014%).

c) En verdad, el casacionista lo que plante6 en sus
acusaciones fue un camulo de inferencias, extraidas de los
documentos aportados, que propenden por descubrir el fin

danino atribuido a la convocada.

Se descubre asi una critica por pretericion de estas
deducciones, que como medio de prueba encuentran
fundamento en la prueba indiciaria, y cuya critica en
casacion puede hacerse por la via indirecta, sin que asi se

hiciera.

Ya la Sala definio, refiriéndose a la materia indiciaria,
que existe desatino en su valoracion «cuando el juzgador se
equivoca en la determinacion de los hechos indicadores o en
el juicio inferencial; esto es, cuando deja de apreciar,
tergiversa o supone los medios demostrativos que dan cuenta

de los sustratos fdcticos intermediarios, asi como cuando el

4 En el mismo sentido AC1262-2016, 12 en., rad. n.° 1995-00229-01, AC2588-2021,
30 jun., rad. n.° 2016-00074-01, AC3012-2023, 7 nov., rad. n.° 2017-00982-01,
AC546-2024, 21 mar., rad. n.° 2018-00449-01, entre otras.

29



Radicacion n.° 20001-31-03-005-2015-00265-01

razonamiento deductivo es arbitrario o carente de sindéresis

(CSJ, SC225, 27 jun. 1989) (SC2582-20205).

Ademas, como «la deducciéon de hechos desconocidos a
partir de otros conocidos —y acreditados— es inexpugnable en
sede de casacion», para hacerla viable es menester revelar
que las deducciones son «contraevidentes, o que en el ejercicio
de sopesar los indicios y articularlos se cometa un notorio
desafuero™, por eso, «[cluando se trata de evaluar y estimar
la prueba indiciaria no puede la Corte hallar error de hecho
sino en casos especiales en que su interpretacion repugne con
la evidencia clara y manifiesta que arrojen los autos» (AC889-

2023)

Por tanto, en el sub lite, de haberse pretendido que en
casacion se estudiaran los indicios planteados en el escrito
de sustentacion, asi debidé proponerse en los cargos,
explicando con perspicuidad como se configur6 el error de
hecho evidente en la determinacion del elemento indicante o
en el juicio logico inferencial, lo que no se hizo y, por tanto,

su estudio deviene improcedente.

e) Por ultimo, en el cargo de cierre -por error de derecho-
falto el impugnante a la carga de mostrar como erro el
fallador en la valoracion conjunta de las probanzas, para lo
cual era indispensable que las correlacionara entre si, con el

fin de mostrar sus puntos de encuentro y desencuentro.

5 Reiterada SC4671-2021, 24 nov., rad. n.° 2006-01151-01 y AC2870-2023, 10 oct.,
rad. n.° 2018-00459-01
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Es bien sabido que cuando se invoca la transgresion de
la apreciacion global del acervo probatorio, esta critica «debe
ir acompanada de la determinaciéon o singularizacion... de
todas y cada una de las pruebas, que a juicio del recurrente
no fueron objeto de apreciacion conjunta..., acompanada de
su comprobacion con la indicacion de los pasajes donde
quede demostrada completamente la falta absoluta de
la mencionada integracion y estimativa global, pues no
apareciendo de esta manera, se mantiene la presuncion
de acierto en esta materia, que, por lo tanto, deja
invulnerable el fallo por ese motivo» (negrilla fuera de
texto, AC866-202459).

Reafirmada en el sentido de que «no es suficiente que tal
cosa se afirme simplemente [se refiere a la apreciacion
conjuntal, sino que es imperativo que, ademadas de la
individualizaciéon de los medios de prueba no estimados
globalmente, se indique por la censura los apartes de cada
una de ellas que evidencien y demuestren de modo completo
la falta total de dicha integracion, a consecuencia de la cual
se produce la violacion de norma de derecho sustancial, so
pena de que como secuela de no hacerse asi permanezca
inalterable la presuncion de acierto que cobija toda decision
judicial, y por lo mismo incélume la sentencia atacada con el

recurso de casacion™» (SC1073-2022).

Por la senda opuesta el impugnante, después de argliir

que las pruebas acopiadas eran demostrativas de la

6 Reitera las sentencias SC de 16 de mayo de 1991 y SC de 25 de nov. de 2005.
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intencion de la demandada, se limito a enumerarlas,
senalando su importancia individual, sin hacer labor alguna
de correlacion de los acapites concretos que permitian
desmentir la conclusion del Tribunal, segun la cual «las
pruebas incorporadas y practicadas en el transcurso del
proceso de conformidad con las oportunidades probatorias
senaladas en la Ley 1564 de 2012 no demuestran que los
moviles de su accionar estuvieran envueltos en una causa

ticitar».

(ITI) De esta forma queda en evidencia que el censor, en
los cargos segundo y tercero, desatendio el deber de claridad

que es propio de la casacion.

2.4.3. Decantado, como ha quedado, que la demanda
de casacion incumple las exigencias técnicas para su

despacho favorable, se cierra la puerta para su estudio.

En consecuencia, el fallo de instancia deviene
inmutable, maxime por cuanto los intereses en juego son de
resorte privado, en tanto la accion se promovié para
reintegrar algunos activos a la sociedad conyugal, de cara al
tramite de liquidacion, lo que demuestra su contenido

patrimonial que s6lo concierne a los interesados.

3. Rectificacion doctrinal.

A pesar de lo dilucidado en precedencia, en el sentido
de que la casacion promovida esta llamada al fracaso por
faltar a los requisitos de completitud y claridad, la Corte hara
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una rectificacion doctrinal, pues ciertamente el Tribunal se
equivoco al sostener que el demandante carecia de

legitimacion para promover la nulidad reclamada.

3.1. Total, la casacion no soélo sirve para reparar el
agravio que la sentencia censurada irrog6 al recurrente, sino
que también esta concebida para defender la unidad e
integridad del ordenamiento juridico, unificar Ila
jurisprudencia nacional y controlar la legalidad de los fallos

(articulo 333 del Codigo General del Proceso).

Consiguientemente, de encontrarse un yerro relevante
en la motivacion blandida por el sentenciador de alzada,
aunque no sea procedente su casacion, corresponde a este
organo de cierre efectuar la correccion, con el fin de unificar
la jurisprudencia y evitar que en el futuro se cometa el mismo

dislate.

Asi lo establece el articulo 349 del Codigo General del
Proceso, segun el cual: «[lJa Sala no casarad la sentencia por el
solo hecho de hallarse errébneamente motivada, si su parte
resolutiva se ajusta a derecho, pero hard la correspondiente

rectificacion doctrinaria».

Figura que encuentra abrevadero en la trascendencia
del recurso extraordinario, en el sentido de que solo puede
prosperar cuando los ataques tienen la aptitud de cambiar el
sentido de la decision de instancia, pues de no tener este
impacto deviene inocuo acceder a la rescision. Pero aun en
este caso, de encontrarse que los argumentos de segundo
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grado no se avienen con el recto entendimiento del marco
normativo que gobierna el litigio, debe hacer la rectificacion,

en orden a clarificar el punto de derecho.

Tiene dicho la Sala:

[Clonviene recordar... que la vulneracion de la ley sustancial puede
denunciarse en casacion por las vias directa o indirecta,
contempladas en los numerales 1 y 2 del articulo 336 del Cédigo
General del Proceso. Sin embargo, en ambos eventos el
cuestionamiento debe ser trascendente, vale decir, conducir a la
invalidacién de la sentencia reprochada por quedar demostrado
que el desatino del juzgador llevé a una decision distinta de la que
debié haberse emitido frente a la contienda, de tal forma que, de
no haber incurrido en el traspié, otra debié haber sido la solucion
para el caso. De lo contrario, es irrelevante para el censor mostrar
la infraccion de la ley por falta de aplicacion, o en cualquiera de
sus modalidades, si a la postre la resolucién serd igual. En tal
sentido, el precepto 349 del citado estatuto manda que la Corte ‘no
casard la sentencia por el solo hecho de hallarse erréneamente
motivada, si su parte resolutiva se ajusta a derecho, pero hara la
correspondiente rectificacion doctrinaria’ (SC5159-2021).

Figura soportada en que:

[L]a Corte... [tiene| que acatar la “doctrina de la trascendencia del
error (...) fielmente acogida por el legislador colombiano y elevada
por éste a precepto legal concreto...” (G.J., t. CLXVI, pag. 583) en
la norma procesal transcrita, en orden a lo cual reitera ahora, como
antes invariablemente lo ha venido pregonando, coémo para que la
violacién de la ley adquiera real incidencia en casacion, de suerte
que conduzca al quiebre de la sentencia acusada, es menester que
tenga consecuencia directa en la parte resolutiva del fallo, por lo
que aquellos errores que apenas aparezcan en las motivaciones o
razonamientos de la providencia, sin esa forzosa trascendencia en
la conclusion final, no alcanzan a obtener la prosperidad del
recurso, en cuyo caso, por encima de otros intereses, la mision
primordial de la Corte de unificar la jurisprudencia nacional,
acorde con lo pregonado por el articulo 365 del Cédigo de
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Procedimiento Civil, habra quedado cumplida a cabalidad
mediante la rectificacion de la doctrina del fallador de instancia y
el restablecimiento de la recta aplicacion de las normas
quebrantadas, mas sin fulminar condena alguna en costas (SC,
19 may. 2004, rad. n.° 7145).

3.2. Es punto comun que la nulidad es una sancion
impuesta por el ordenamiento juridico a las manifestaciones
o declaraciones de voluntad, cuando éstas desconocen las
condiciones normativas para su validez. Asi lo dispone el
canon 1740 del Codigo Civil: «[ejs nulo todo acto o contrato a
que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el
valor del mismo acto o contrato segun su especie y la calidad

o estado de las partes».

Nulidad que se escinde en absoluta y relativa segun la
gravedad del defecto. Aquélla se configura cuando hay «un
objeto o causa ilicitar, «por la omisiéon de algun requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos» o
cuando son celebrados por «personas absolutamente
incapaces». Los demas vicios daran lugar a la nulidad

relativa, conforme al articulo 1740 del mismo estatuto.

Sobre esta materia tiene dicho la Corporacion:

Las nulidades sustantivas... pueden ser absolutas o relativas,
siendo uno de los criterios para realizar la distincion la naturaleza
e importancia de la norma violada, dependiendo de si lo que se
resguarda es el orden publico o los intereses privados. De la
misma manera, emergen otros rasgos caracteristicos para
diferenciarlas, dependiendo, verbigracia, de la legitimacién para
invocarla, el saneamiento y el término de prescripcion.
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Tratandose de las primeras, los motivos para que se estructure...
derivan de: (i) la causa ilicita, entendiéndose por tal, “la prohibida

»

por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden ptublico
(Art. 1524); (ii) el objeto ilicito, pues dado que el mismo concierne a
lo que se quiere del negocio juridico, este debe ser arménico con el
imperio de la legalidad. Se desconoce por ejemplo, al contravenirse
el derecho publico de la Nacién, venderse cosas que se encuentren
por fuera del comercio, o cuando se transfiere el derecho a suceder
a una persona viva, no obstante mediar su consentimiento (Arts.
1519-1521); (iii) la falta de solemnidades por su parte, alude a los
llamados presupuestos ad sustanciam actus, formalidad
impuesta por el derecho para la constitucion del negocio, que van
mds alla de fungir como medio de prueba por ser esenciales para
su existencia misma. (iv) Por ultimo, la sancién que se comenta se
produce cuando el acuerdo se celebra entre personas incapaces
absolutamente (SC17154-2015).

3.3. Tratandose de la nulidad absoluta, el articulo 1742
del Codigo Civil establecio una legitimacion ampliada para su
alegacion o invocacion, pues (I) «puede y debe ser declarada
por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de
manifiesto en el acto o contrator, (II) «puede alegarse por todo
el que tenga interés en ellor, y (IlI) «puede asi mismo pedirse
su declaracion por el Ministerio Publico en el interés de la

moral o de la ley».

Sobre la expresion «el que tenga interés», la doctrina de
la Corporacion tiene dicho que la nulidad absoluta no esta
reservada a la solicitud que efectien las partes
contractuales, sino que también puede reclamarse por quien
«acredite un interés directo para pedir que se declare»
(SC5509-20217), huelga decirlo, «por cualquier persona que
vea afectado un derecho» (SC4063-2020).

7 Invoca las decisiones SC 7 febr. 2008, rad. n.° 2001-06915-01; SC 1° jul. 2008, rad.
n.° 2001-00803-01 y SC 6 mar. 2012, rad. n.° 2001-00026-01.
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Interés que no se confunde con la genérica «defensa de
la moral o de la ley», sino que se concreta en el «agravio» o
«perjuicio cierto» que sufren las personas con ocasion del acto
viciado (SC, 18 sep. 2013, rad. n.° 2005-00027-01). Es el
demeérito «econdémico o patrimonial..., o sea... [que] derive de
la satisfaccion de la pretension un beneficio pecuniario,
quedando excluido, segun lo dice Claro Solar, el interés
puramente moral porque éste es el que motiva la declaracion
por parte del ministerio publico», el cual «debe ser concreto, o
sea existir para el caso particular y con referencia a una
determinada relaciéon sustancial; serio en tanto la sentencia
favorable confiera un beneficio econémico o moral, pero en el
ambito de la norma analizada restringido al primero, y actual,
porque el interés debe existir para el momento de la demanda,
descartandose por consiguiente las meras expectativas o las
eventualidades, teles como los derechos futuros» (SC, 2 ag.
1999, rad. n.° 4937).

3.4. En materia de reclamaciones para la proteccion de
los bienes conyugales, fruto de maniobras para su
distraccion u ocultamiento, la jurisprudencia reciente dejo
en claro que, ante la aceptacion de que por el hecho del
matrimonio se conforma una comunidad de activos entre los
contrayentes, conocida como sociedad conyugal, aquéllas
pueden promoverse en cualquier momento por el conyuge

afectado o perjudicado.

Total, el articulo 180 del estatuto privado es diafano en
senalar que la masa de bienes emerge desde el casamiento,
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salvo que los casados estipulen capitulaciones matrimoniales

que impidan su conformacion (articulos 1771 y siguientes).

Activos que seran administrados, hasta antes de la
disolucion de la sociedad conyugal, por los conyuges, quienes
actian de forma autonoma sobre los bienes que se
encuentran bajo su titularidad, como lo dispone el articulo

1° de la ley 28 de 1932:

Durante el matrimonio cada uno de los céonyuges tiene la libre
administracion y disposicion tanto de los bienes que le
pertenezcan al momento de contraerse el matrimonio o que hubiere
aportado a él, como de los demads que por cualquier causa hubiere
adquirido o adquiera; pero a la disolucion del matrimonio o en
cualquier otro evento en que conforme al Cédigo Civil deba
liquidarse la sociedad conyugal, se considerard que los conyuges
han tenido esta sociedad desde la celebracién del matrimonio, y
en consecuencia se procederd a su liquidacion.

Conformada la comunidad de activos, es una
consecuencia juridica y logica que los consortes cuenten con
la facultad de promover reclamaciones, desde este momento,
para salvaguardar sus derechos cuando pretenden ser

birlados intencionalmente.

Asi lo reconocio la Sala en la sentencia del 18 de
noviembre de 2016, al permitir que los conyuges acudan a la
declaratoria de simulacion de los mnegocios juridicos
celebrados por su companero o companera sentimental,
incluso antes de la disolucion de la sociedad conyugal, para
que éstos retornen a la comunidad de activos. En esta

oportunidad se dijo:
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[C]arece de soporte juridico afirmar que la sociedad conyugal ‘nace
para morir’, o que durante el matrimonio cada cényuge es dueno
de los bienes que adquiere y, por tanto, no se genera un patrimonio
comun sino que, “por una ficcion de la ley”, se considera que la
sociedad surgié desde la celebracion del matrimonio para los
precisos efectos de su liquidacién, siendo este ultimo momento el
que origina el interés juridico que pueda tener la parte afectada o
defraudada con la desaparicién de los bienes comunes.

Es por eso que todo lo que ocurra con las asignaciones que
corresponderian a cada uno de los conyuges, desde que
inicia la vigencia de la sociedad conyugal hasta su
liquidacion, confiere interés juridico para obrar al
contrayente afectado o defraudado con la desaparicion de
los bienes comunes, para que busque hacer prevalecer la
verdadera conformacion del haber social (negrilla fuera de
texto).

E insistio:

La sociedad conyugal nace con el matrimonio y permanece con él,
y desde ese momento se crea el patrimonio comun. Por ello, el
conyuge que no tiene la libre disposicion y administracion de un
bien ganancial esta legitimado y le asiste interés para reclamar la
proteccién del patrimonio de la sociedad por medio de las acciones
judiciales correspondientes, cuando su derecho ha sido vulnerado
o se ha visto inminentemente amenazado...

Luego, el conyuge afectado con la venta de los bienes gananciales
esta legitimado y tiene interés para demandar la simulacién desde
el momento mismo que llega a conocer que los derechos
patrimoniales de la sociedad han sido vulnerados o se encuentran
en grave, serio e inminente peligro, lo que puede acontecer incluso
en la etapa de liquidacion de la sociedad conyugal (SC162080-
2016).

Posicion reiterada en providencia del 3 de diciembre de

2019:

La sociedad conyugal nace con el matrimonio —no antes ni
después—, y su administracion se encuentra a cargo de ambos
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cényuges, quienes estan facultados para conservar, gestionar y
disponer de los bienes que figuran a su nombre...

El cényuge que tiene a su nombre cualquiera de los bienes que
integran el patrimonio comun detenta la facultad para
administrarlos y disponer de ellos con responsabilidad, pero al
mismo tiempo representa los intereses del otro conyuge y, por esa
misma razon, tiene la obligacién de responder por su gestion...

La legitimacion para demandar o para responder las pretensiones
relacionadas con los efectos patrimoniales producidos con el
matrimonio, surge desde el momento en que nace la sociedad
conyugal con la celebracion del contrato nupcial, tal como lo
establecen los articulos 180 del Cédigo Ciwvil y 1 de la Ley 28 de
1932....

[Total] La facultad de administracion de los bienes sociales —como
toda libertad— implica responsabilidades y, en ningin caso, puede
entenderse como una licencia para defraudar o dilapidar el
patrimonio de la familia (SC5233-2019).

Entendimiento que fue objeto de inteleccion en el fallo

del 9 de diciembre de 2022:

Ha de tenerse en cuenta que la sociedad conyugal surge al
momento en que se contrae el vinculo marital. Asi lo tienen
dispuesto los articulos 180y 1774 del Cédigo Civil. De manera que
los actos dolosos a los que se refiere la norma pueden presentarse
en toda la vigencia de la sociedad conyugal, con independencia de
que cada cényuge tenga la libre administracion de sus negocios
(SC3771-2022).

Tesis acentuada con prontitud: «la sanciéon contemplada
en el articulo 1824 del Cédigo Civil procede si la ocultacion o
distracciéon dolosa de bienes se materializa durante toda la
vigencia de la sociedad conyugal, cuya existencia va desde el

momento del matrimonio y hasta cuando queda en firme su
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disolucion, con independencia de que cada conyuge tenga la

libre administracion de sus negocios» (SC444-2023).

Y remarcada: «durante la vigencia de la sociedad de
gananciales ambos conyuges tienen la facultad de
administrar y disponer libremente de los bienes sociales que
se encuentren a su nombre, pero esa potestad debe ejercerse
en el marco de la buena fe y la diligencia debida, toda vez que
la finalidad de ese especial régimen patrimonial no es otra que
la adecuada gestion y manejo del haber comun, procurando
siempre su conservacion y acrecimiento. De ahi que el ejercicio
de ese derecho de libre disposicion no pueda ser ilimitado ni
abusivo, ni sirva de excusa para que uno de los consortes

distraiga o defraude el haber social» (SC494-2023).

Se trata de una doctrina probable de la Corporacion que
tiene vocacion de aplicacion para cualquier mecanismo, de
los previstos en la legislacion, de reconstitucion de los activos
de la sociedad conyugal. Total, los supuestos de reflexion
izados por la Sala en estas sentencias, pueden extrapolarse
a toda accion promovida para deshacer los actos realizados
por un consorte para defraudar los derechos patrimoniales

del otro.

Huelga explicarlo, a titulo de ratificacion, una vez
admitido que la sociedad conyugal emerge desde el
casamiento, a partir de este momento debe asentirse que los
esposos pueden promover reclamaciones para evitar que su
derecho de gananciales sea desconocido de forma maliciosa,
lo que no soélo se limita a la simulacion o a la sancion del
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articulo 1824 del Codigo Civil, sino que comprende cualquier

otro instrumento reconocido por el orden juridico.

Es pacifico que los derechos subjetivos se distinguen y
caracterizan porque «la tutela juridica» se concreta «en la
posibilidad de la coaccion... Cuando esta garantia falta podra
haber un simple interés, pero un Derecho subjetivo»®. De alli
que, desde el nacimiento de la sociedad conyugal, debe
reconocerse a los contrayentes la posibilidad de acudir a
cualquier accion que permita salvaguardar su derecho frente

a comportamientos ilegales.

Aclarese, esta facultad no puede ir en desmedro de la
libre administracion de los bienes sociales por cada uno de
los consortes, lo que sucedera cuando pretenda usarse como
una forma de control o fiscalizacion de los actos realizados,
pues «no cabe un control o escrutinio permanente que uno de
los esposos pretenda realizar sobre los actos negociales del
otro» (SC3864-2015). Sin embargo, cuando se advierta que
un acto o declaracion de voluntad es realizado con el objetivo
inmediato de defraudar a su consorte, si se abre la puerta de
acudir al aparato judicial, para proteger el derecho de forma
tempestiva, en garantia de su efectividad y con el fin de

mitigar los danos futuros.

3.5. Descuella de lo expuesto que el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar cometio un desacierto

argumentativo palpable, en el veredicto del 8 de agosto de

8 DE RUGGEIRO, Roberto, Instituciones de Derecho Civil, Ed. Reus, Madrid, 1929, p.
211.
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2022, al apuntalar que Jorge Eliécer Fernandez De Castro
Dangond carecia de legitimacion en la causa para pretender
la nulidad de los actos dispositivos contenidos en las
escrituras publicas n.° 4038 y 4039 del 31 de diciembre de
2012 de la Notaria 39 de Bogota.

A esta conclusion se arriba de considerarse, como ya se

explico en los paragrafos anteriores, que:

(Il La nulidad absoluta es una sancion al negocio
juridico que se origina, entre otros casos, por haberse
celebrado con causa ilicita (articulo 1741 del Codigo Civil).
«Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato;
y por causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las

buenas costumbres o al orden publico» (articulo 1524).

(I) Constituye causa ilicita la utilizacion del negocio
juridico en fraude a la ley, en tanto «el fraude merece y
encuentra reprobacion general y legabh®. Afirma la doctrina
que «[lla sancion que merece [el fraude]... es la ineficacia del
negocio viciado», ineficacia «que priva de sus efectos propios

al negocio en fraude a la ley, llegando a su invalidez»1°.

(IIT) La declaratoria de nulidad absoluta por causa ilicita
puede promoverse, tanto por las partes del contrato, como

por cualquier tercero que tenga interés (articulo 1742).

9 HINESTROSA, Fernando, Derecho Civil, Obligaciones, Ed. Universidad Externado de
Colombia, 1969, p. 403.

10 SARSFIELD NOVILLO, Mario y BELIGOY, Lilian Graciela, Vicios del acto juridico:
simulacion, fraude y lesion. En BERTOLDI DE FOURCADE, Maria Virginia, Clases de
Derecho Civil, Parte General, Ed. Advocatus, Cérdoba, 1996, p. 112.
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(IV) Los conyuges, con sociedad conyugal vigente o
disuelta, estan legitimados para demandar los actos
realizados por su consorte, cuando son realizados con el fin
de ocultar los bienes sociales o defraudar sus derechos
patrimoniales (cfr. sentencias CSJ SC162080-2016,
SC5233-2019, SC3771-2022, SC444-2023 y SC494-2023).

(V) El demandante, en el sub examine, pretendio «/g/ue
se declaren absolutamente nulos por adolecer de causa ilicita
los negocios juridicos mediante los cuales la seriora Elisa
Clara Rodriguez Fuentes transfirié a titulo de fiducia a la
sociedad Ganaderia Campo Amor S.A.S los bienes descritos
[en el libelo genitor]». Pedimento que se fundamento en que
«las transferencias de los predios a titulo de propiedad
fiduciaria, tienen causa ilicita pues su motivo fue causarle un
grave perjuicio al senor Jorge Eliecer Fernandez De Castro
Dangond, ya que se creé un mecanismo para sustraer unos
bienes sociales de la liquidacion de la sociedad conyugal con
la trampa de que una vez culmine la liquidacion de esta
sociedad conyugal los inmuebles puedan volver a manos de la

senora Elisa Clara Rodriguez Fuentes».

(VI) Por tanto, como la demanda fue promovida por el
conyuge, quien arguyo un interés legitimo para pretender la
nulidad absoluta de las convenciones criticadas, consistente
en la salvaguardia de su derecho de gananciales afectado por
un acto defraudatorio, reluce, prima facie, su legitimacion en
la causa, que no podia rehusarse con el razonamiento de que
no fue parte en los contratos.

44



Radicacion n.° 20001-31-03-005-2015-00265-01

En este sentido se efectuia la rectificacion doctrinaria a

lo aseverado por el Tribunal en el fallo criticado.

4. Colofon final.

4.1. Ante la desatencion de los requisitos técnicos en la
formulacion de los cargos, su estudio de fondo deviene

inviable, por lo que la casacion esta llamada al fracaso.

Sin embargo, como el ad quem erré al senalar que la
nulidad absoluta so6lo puede ser invocada por las partes
contratantes, se efectia la correspondiente correccion
doctrinal, para senalar que los conyuges, en defensa de sus
derechos patrimoniales conculcados de forma torticera por

su pareja, estan legitimados acudir a esta reclamacion.

4.2. En la medida de lo anterior, de conformidad con el
inciso cuarto del articulo 349 del Codigo General del Proceso,

no habra condena en costas en esta senda extraordinaria.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida el 8 de
agosto de 2022 por la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, dentro del
proceso que aquél promovio contra Elisa Clara Rodriguez
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Fuentes, y al cual se vincularon como litisconsortes a
Ganaderia Campo Amor SAS, Maria Monica, Jorge Eliécer y
Juan Sebastian Fernandez Rodriguez.

Sin costas del recurso de casacion.

En su oportunidad, devuélvase virtualmente el

expediente digitalizado a la Corporacion de origen.

Notifiquese,

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
Presidente de Sala

Ausencia justificada

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidente (e)

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Aclaracion de voto

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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FRANCISCO TERNERA BARRIOS

ACLARACION DE VOTO
Radicacion n.° 20001-31-03-005-2015-00265-01

Magistrado ponente: Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque

Con el acostumbrado respeto por los demas integrantes
de la Sala, me permito manifestarles las razones por las que

aclaro mi voto.

1.- Para la mayoria, como la recurrente no combatié el
argumento del fallo de segunda instancia atinente a que si el

promotor de la litis «pretendia atacar los negocios juridicos celebrados

por su ex céonyuge, ha debido acudir al mandato del articulo 1824 del
Cédigo Civil... Por otra parte, también tuvo a su alcance la accién de
simulacion para que, de conformidad con la carga del articulo 167 del
Cédigo General del Proceso demostrara a través de esta accion rescisoria
que los negocios celebrados por Elisa Clara Rodriguez Fuentes eran

defraudatorios de la sociedad conyugal. Asi mismo, disponia de las

acciones penales por ‘alzamiento de bienes’ y ‘administracion desleal’,
los cargos aducidos devenian incompletos, por cuanto al

quedarse sin tacha ese aspecto, la decision «contintia abrigada

por las presunciones de acierto y legalidad que son connaturales de los

veredictos judiciales, deviniendo intangible y, por su suficiencia para

soportar el veredicto, conduce a que los cargos deban rechazarsen.

Considero que ese razonamiento no concuerda con la
realidad del caso, toda vez que el Tribunal no negoé las suplicas
de la demanda por «improcedencia» de la accion de nulidad

absoluta por causa ilicita, que por su misma naturaleza es de
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cardcter auténomo y fue resuelta de fondo, aunque de modo
adverso a los intereses del convocante, en orden a lo cual el
Tribunal tuvo en cuenta dos aspectos medulares: falta de
acreditacion de los moviles defraudatorios alegados para
soportar el reclamo de tutela jurisdiccional por la via elegida y
ausencia de legitimacion en la causa por activa. Al respecto,

indico:

Para esta Sala de decision no estd demostrado en el expediente que
la conducta de la senora Elisa Clara Rodriguez Fuentes por el hecho
de constituir la sociedad Ganaderia Campo Amor S.A.S., fuera
abusiva, estuviera contraria al ordenamiento juridico, la moral o las
buenas costumbres.

A la parte demandante le correspondia la prueba de la intencién de
la demandada como autora de los actos reprochados, por lo que se
concluye que con las pruebas incorporadas y practicadas en el
transcurso del proceso de conformidad con las oportunidades
probatorias sernialadas en la Ley 1564 de 2012 no demuestran que
los moviles de su accionar estuvieran envueltos en una causa ilicita,
por lo que tampoco fue desvirtuada la buena fe de los negocios
juridicos celebrados, siendo otro de los reparos presentados contra

la decision de primera instancia.

(...)

Con relaciéon al argumento de la parte vencida que, "los negocios
juridicos que dieron lugar al fideicomiso vulneran normas de interés
publico de obligatorio cumplimiento”, se tiene que, el asunto que
ocupa la atencioén de la Sala concierne a la nulidad absoluta de un
negocio juridico por causa ilicita, se precisa que el juez por solicitud
del Ministerio Publico, de cualquier persona con interés en ello o de
oficio (art. 1742 C.C.) puede —incluso debe— declarar la nulidad
cuando, segun lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia (i) sea
manifiesta en el acto o contrato, (ii) el acto o contrato que da cuenta
del defecto se haya invocado en el proceso correspondiente como
fuente de derechos y obligaciones, y (iii)j hayan concurrido al
proceso, en su condicién de partes, quienes hayan participado en la
celebracion del acto o contrato o quienes tienen la condicion de
causahabientes. En ese orden de ideas, el senor Jorge Eliécer
Fernandez de Castro no se encuentra legitimado en la causa por
activa para demandar la nulidad por causa ilicita de los negocios
celebrados por la serniora Elisa Clara Rodriguez Fuentes, como
quiera que no participé6 en la celebracién de los contratos contenidos
en las escrituras publicas numero 4038 del 31 de diciembre de
2012 y la No. 4039 del 31 de diciembre de 2012, ambas de la
Notaria 39 de Bogota, ademds que tampoco ostenta la condicién de
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causahabiente.

(...)

Para el caso bajo estudio, la seriora Elisa Clara Rodriguez Fuentes
tenia la libre administracion de los bienes Campo Amor, Hacienda
Los Angeles y Villa del Socorro, por lo que dispuso de los mismos
estando aun vigente la sociedad conyugal con el senior Jorge Eliécer
Fernandez de Castro, es decir, que actudé de conformidad con la
legitimidad que le confiere la Ley 28 de 1932, tal ha sido la postura
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

En esa medida, es evidente que la menciéon que en un
acapite del proveido de segunda instancia se hace respecto de
la existencia de la accion penal y de otras de naturaleza civil
como la de simulaciéon o la prevista en el articulo 1824 del
Coédigo Civil, no constituye un pilar del fallo capaz de
sostenerlo por el hecho de no haber sido cuestionado en
casacion. Se trata solo de un argumento adicional o de
refuerzo, si el ad quem hubiese considerado que el fracaso de
las aspiraciones del promotor radicaba en la improcedencia de
la accion escogida no la habria analizado para arribar a la

conclusion de que sus elementos no fueron acreditados.

En mi criterio, si los cargos se enfilaron a cuestionar las
inferencias del Tribunal relacionadas con la falta de prueba de
la causa ilicita y de legitimacion por activa para alegar la
nulidad absoluta, aquellos si satisfacen la exigencia de la
completitud, por cuanto sobre esos aspectos se edificé el fallo
desestimatorio de las pretensiones de «declarar absolutamente
nulos, por causa ilicitar, los negocios juridicos referidos en la

demanda.

2.- Por otra parte, solo siendo consecuentes con que el
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Tribunal decidié de fondo la accion de nulidad absoluta por
objeto ilicito y que de ninguna manera la declaré improcedente,
emergia la posibilidad de efectuar la rectificacion doctrinaria
en esta misma providencia en la forma que quedé plasmada,

esto es, partiendo del supuesto que «el Tribunal se equivocé al
sostener que el demandante carecia de legitimacion para promover la
nulidad reclamadw, Yy finalmente dejar sentado, «como el ad quem

err6 al senalar que la nulidad absoluta sélo puede ser invocada por las
partes contratantes, se efectua la correspondiente correccion doctrinal,
para senalar que los coéonyuges, en defensa de sus derechos

patrimoniales conculcados de forma torticera por su pareja, estdan

legitimados acudir a esta reclamacién.

En estos términos mi aclaracion.

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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