Bogota, 9 de julio de 2024.

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Plena

Bogota D.C.

Ref. ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEMANDA

PRESENTADA CONTRA EL ARTICULO 80 (PARCIAL) DE LA LEY 1617 DE
2013 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL REGIMEN PARA LOS
DISTRITOS ESPECIALES”.

ELIANETH MARCELA SANCHEZ MURILLO mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 1.015.406.396 de Bogot4, en nombre propio y en ejercicio de mis
derechos y deberes como ciudadana colombiana enunciados en el numeral sexto del
articulo 40 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991; promuevo ACCION PUBLICA
DE INCONSTITUCIONALIDAD para que previo cumplimiento de los requisitos y tramites
procesales establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991 y de conformidad con el numeral
cuarto del articulo 241 de la Constitucion Politica! se declare la inconstitucionalidad de un
apartado del inciso segundo del articulo 80 de la Ley 1617 de 2013, conforme a la siguiente
sustentacion:

l. NORMA DEMANDADA.

La demanda se dirige contra el articulo 80 (parcial) de la Ley 1617 de 2013, la cual me
permito transcribir a continuacién, subrayando el aparte que se considera inconstitucional.

“LEY 1617 DE 2013
(febrero 5)
Diario Oficial No. 48.695 de 5 de febrero de 2013
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se expide el Régimen para los Distritos Especiales.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

CAPITULO IL.
REGIMEN PORTUARIO.

ARTICULO 80. REGIMEN PORTUARIO. Las autoridades portuarias adicionales a las ya
instituidas por ley, es decir, los Distritos de Santa Marta, Barranquilla, Cartagena y
Buenaventura, asi como los demas distritos portuarios que se creen, intervendran en la
formulacion de los planes de expansion portuaria que le presente el Ministerio de
Transporte al Consejo Nacional de Politica Econémica y Social (Conpes), definiendo en los
territorios de su jurisdiccion las regiones en las que sea conveniente o no la construccién y
funcionamiento de puertos y demas instalaciones portuarias.

En el tramite de las concesiones portuarias y en el de las modificaciones de las mismas, la
Superintendencia General de Puertos y Transporte o la entidad encargada de aprobarlas,

1 ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién, en los
estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplir las siguientes funciones:

()

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento en su formacién.



recibirdn y escucharan los conceptos, recomendaciones y oposiciones que formulen los
distritos en los que se pretendan localizar los puertos e instalaciones portuarias. Cuando
este concepto fuere contrario a la solicitud, no podré otorgarse la concesion o
modificacidon que se tramita. (Subraya y negrilla fuera de texto)

Igual prerrogativa tendran estas entidades territoriales respecto de los trdmites de
aprobacién de obras de beneficio comun a las que se refiere el articulo 40 de la Ley 12 de
1991 y del otorgamiento de licencias portuarias para la construccion y operacion de
embarcaderos, muelles y demas instalaciones portuarias.”.

. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS.

En atencién a lo anterior, se consideran violados los articulos 1, 2, 29, 83, 84, 209 y 365 de
la Constitucién Politica de Colombia, especificamente en los apartados subrayados.

“ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del

interés general.”

“ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover
la_prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos vy
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y cultural
de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial
y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para aseqgurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares.”

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

(..)”

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas.”

“ARTICULO 84. Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de
manera general, las autoridades publicas no podran establecer ni exigir permisos,
licencias o requisitos adicionales para su ejercicio.”

“ARTICULO 209. La funcion administrativa estad al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante Ila
descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administraciéon publica, en todos sus
ordenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la
ley.”

“Articulo 365. “Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes
del territorio nacional

(.)"

[Il. CONTEXTO PREVIO
I. DiscrepanciaentrelalLey 1de 1991y laley 1617 de 2013.
Dentro del marco normativo aplicable a las concesiones o modificaciones portuarias se

encuentra la Ley 1 de 1991 “Por la cual se expide el Estatuto de Puertos Maritimos y
se dictan otras disposiciones” la cual en el articulo 10 dispuso:



“ARTICULO 10°. Intervencién de terceros y de las autoridades. Dentro de los
dos meses siguientes a la fecha de la Ultima publicacién, cualquier persona natural
que acredite un interés puede oponerse a la solicitud, o presentar una peticién
alternativa, cumpliendo los mismos requisitos previstos para la solicitud original.

Transcurridos los dos meses en los cuales se pueden formular oposiciones o
presentar propuestas alternativas, se abrirdn publicamente los sobres que
contengan los datos confidenciales, y se citara siempre, para que expresen su
opinién sobre la conveniencia y legalidad de las solicitudes, al Alcalde del Municipio
o Distrito donde se pretenda desarrollar el proyecto, el Gerente General del Instituto
de Desarrollo de los Recursos Renovables, a las entidades que tengan la funcion
especial de velar por el medio ambiente en la respectiva regién; al Gerente General
de la Corporacion Nacional de Turismo de Colombia; al Director General de la
Direcciéon General Maritima del Ministerio de Defensa Nacional, y al Director
General de Aduanas del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Las autoridades mencionadas en el inciso anterior tendran un plazo de veinte

dias, contados a partir de la fecha en que la Superintendencia General de Puertos,
les envie la citacion, para emitir sus conceptos; si_al cabo de ese plazo la
Superintendencia General de Puertos no los hubiere recibido, continuaré el
procedimiento sin los que falten, y se promoverd investigacion disciplinaria
contra quien no haya emitido su concepto. La Superintendencia General de
Puertos no esta obligada a acoger los conceptos o recomendaciones que
emitan las autoridades a las que se refiere este inciso”. (Negrilla y subrayado
fuera del texto original).

Asi bien, para contextualizar a la Sala, la vulneracién de las normas constitucionales arriba
invocadas deviene del desacuerdo entre la norma demandada y la horma inmediatamente
anterior citada especificamente en las siguientes afirmaciones: “La Superintendencia
General de Puertos (hoy competencia en cabeza de la ANI) no esta obligada a acoger
los conceptos o recomendaciones que emitan las autoridades a las que se refiere este
inciso” (articulo 10 de la Ley 1 de 1991) y “Cuando este concepto fuere contrario a la
solicitud, no podréa otorgarse la concesion o modificacion que se tramita” (contenido en el
inciso segundo del articulo 80 de la Ley 1617 de 2013).

[I.  Estudio de constitucionalidad del articulo 10 de la Ley 1 de 1991 - Sentencia
No. C-071 de 1994 de la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional en la sentencia C-071 de 1994 una vez estudio la constitucionalidad
del articulo 10 de la Ley 1 de 1991 fue enfatica en indicar que la concesion de puertos es
un asunto que la Ley 1a. de 1991 ha atribuido a la Superintendencia General de Puertos
(hoy competencia en cabeza de la AND.

Adicionalmente, indic6é que la Ley 1a. de 1991 al establecer que "la Superintendencia no
esta obligada a acoger los conceptos o recomendaciones" que le suministren los
particulares o las diversas agencias intervinientes, no desconoce la Constitucién, sino que
simplemente se busca que el servidor publico responsable de la decisiéon cuente con el
mayor nimero de insumos técnicos con el fin de que adopte la mejor decision.

Por ultimo, la Corte indica que lo que estd en juego en este caso es, finalmente, la
interpretacion de los alcances y los limites de la teoria de la discrecionalidad del acto
administrativo, otorgandole un amplio margen a la Superintendencia (hoy ANI) para que
se separe de los informes técnicos si asi lo considera.

I.V MOTIVOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Para efectos metodol6gicos en el presente acapite se aborda la conceptualizacion de los
motivos que dan lugar a la prosperidad de los cargos de inconstitucionalidad formulados
contra el aparte normativo demandado, como se desarrolla a continuacion:

PRIMER CARGO
Prevalencia del interés general y cumplimiento de los fines del Estado de cara al
Estado social de derecho
(Vulneracion articulos 1, 2, 209 y 365 de la Constitucion Politica de Colombia)

La norma demandada que condiciona la prosperidad de la concesion o modificacion
portuaria al concepto favorable de la autoridad Distrital (contenido en el inciso segundo del
articulo 80 de la Ley 1617 de 2013) genera que el ejercicio de la funcién publica esté



en contravia con los fines esenciales del Estado, causando a su vez una vulneracion
al interés general y una contravencion al Estado Social de Derecho, por las siguientes
razones:
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La ANI se encuentra en una ambigliedad de aplicacion al concederle el caracter de
vinculante o no al concepto remitido por la autoridad Distrital, quien en su poder de
disposiciébn podria contradecir en sus conceptos principios de la funcion
administrativa y vulneracion al interés general de la Nacion.

Excluye los conceptos que puedan emitir otras entidades o autoridades en relacién
con la conveniencia de la solicitud de la concesién, dado que el articulo 10 de la Ley
1° de 1991 (actualmente vigente) establece la posibilidad de que sean varias las
entidades y autoridades las que emitan estos conceptos y no soélo los Distritos en
los que se pretenda localizar los puertos e instalaciones portuarias.

La anterior posibilidad, implica que se puedan presentar varios conceptos, los cuales
pueden ser a su vez diversos e incluso contradictorios. Por esta razén, mal podria
el legislador consagrar la obligatoriedad de dichos conceptos o como en el caso sub
examine, darle el caracter de vinculante al concepto emitido por los Distritos en
donde se pretendan localizar los puertos e instalaciones portuarias, pues se estarian
desconociendo los intereses que protegen las demas entidades y en si mismo el
interés general de la Nacion.

Se desconoce que la finalidad de éstos conceptos es buscar que la autoridad
responsable de la decisién cuente con el mayor numero de insumos técnicos para
adoptar la mejor decision en beneficio del interés general de la Nacion?, ya que se
debe tener en cuenta que los puertos no son de beneficio meramente local, sino que
se exteriorizan a los asuntos nacionales, pues si bien un puerto se encuentra
normalmente en un municipio o distrito determinado, su 6rbita de influencia es
nacional, por ser un factor de gran relevancia para la economia del pais y un punto
de contacto del comercio. Sumado a que a través de los puertos se deben atender
las exigencias del creciente comercio internacional, conforme a los requerimientos
planteados por la globalizaciéon de los mercados®.

En fundamento de lo anterior, el articulo 1° de la Ley 1° de 1991 “Por la cual se
expide el Estatuto de Puertos Maritimos y se dictan otras disposiciones”
indico:

“ARTICULO 1°. Principios generales. En desarrollo del articulo 32 de la
Constitucién Palitica, la direccién general de la actividad portuaria, publica y privada
estara a cargo de las autoridades de la Republica, que intervendran en ella para
planificarla y racionalizarla, de acuerdo con esta Ley.

La creacién, el mantenimiento y el funcionamiento continuo y eficiente de los
puertos, dentro de las condiciones previstas en esta Ley, son de interés publico.

(...)”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

El articulo 12 de la ley 1° de 1991 e incluso el articulo 80 de la ley 1617 de 2013 le
atribuyen la facultad a una autoridad nacional de otorgar la concesién, porque
precisamente el radio de influencia del proyecto es nacional y no regional. Sin
embargo, la norma demandada al mismo tiempo esta anulando dicha facultad que
la ley otorgd en cabeza de la Superintendencia General de Puertos y Transporte
(hoy ANI) y diluye la responsabilidad en la toma de la decisién en un concepto que
sirve s6lo como ayuda técnica y elemento indispensable para decidir, pero que no
constituye la decision propiamente dicha, caso en el cual estaria primando un interés
local sobre el interés general de la Nacion.

Por tal razon, si el concepto emitido por el respectivo Distrito es desfavorable resulta
desproporcionado que se vean afectados los intereses de todo un pais que podria

2 Corte Constitucional, Sentencia No. C-071 de 1994.

3 La Corte Constitucional, Sentencia C-068 de 2009, hizo referencia a que el esquema de concesion portuaria implica
inversiones a cargo de las sociedades portuarias para vincular capitales a la generacion de infraestructura o prestacion de
servicios portuarios, reducir el impacto de los costos portuarios en los precios al consumidor y en la competitividad de los
productos en los mercados internacionales, promover el empleo de tecnologia de punta en la adecuacion de la infraestructura
portuaria y su expansion, y en general, estimular el crecimiento del sector externo de la economia nacional.



verse beneficiado con la construccion de un puerto o cualquier otra obra de
infraestructura portuaria, que ademas y como sucede en algunos casos, puede ser
considerado de utilidad publica y/o servicio publico, como por ejemplo en el sector
de hidrocarburos, en donde se veria afectado el abastecimiento y por ende la
actividad energética del pais; lo cual a su vez iria en contravia del cumplimiento de
los fines esenciales del Estado, ademas de ser obligaciébn de éste asegurar la
prestacién eficiente y eficaz de los servicios publicos.

Al respecto, esta Corporacién en Sentencia C-068 de 2009, también indic6 lo
siguiente:

“La concesion es el contrato por medio del cual una entidad estatal, primera
obligada a la prestacion de un servicio publico, confia la prestacion del mismo
a manera de delegaciéon, a una persona -generalmente un particular-
denominada concesionario, quien actla en nombre y a riesgo propio en la
operacion, explotacion, prestacion, organizacion o gestion de un servicio
publico, bien sea de manera parcial o total.

(..

(viii) el concesionario asume la condicién de colaborador de la administracion
en el cumplimiento de los fines estatales, para la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos o la debida ejecucion de las obras
publicas.”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Aunado con los conceptos previamente citados, en Sentencia C-378 de 2010, se indic6:

“El concepto de servicio publico ha sido objeto de un permanente desarrollo
ligado a la constante evolucion de la situacién politica, econémica y social del
mismo Estado. En el momento actual, no ha presentado una modalidad
estética, sino cambiante y adaptable a la praxis econdmica y social, asi como
consecuente con el permanente avance de sus contenidos, entendiéndose
por él mismo en el ambito jurisprudencial y doctrinario como aquellas
actividades que el Estado tiene el deber de prestar atodos los habitantes
del territorio nacional, de manera eficiente, reqular y continua, en
igualdad de condiciones, en forma directa, o0 mediante el concurso de los
particulares, con el propésito de satisfacer las necesidades de interés
general que la sociedad demanda”.

En suma de lo anterior, al alto tribunal Constitucional, respecto del servicio publico esencial,
sefalé:

“El _caracter esencial de un servicio publico se predica, cuando las
actividades gue lo conforman contribuyen de modo directo vy concreto
a la proteccién de bienes o a la satisfaccidn de intereses o a la
realizacién de valores, ligados con el respeto, vigencia, ejercicio v
efectividad de los derechos v libertades fundamentales. Ello es asi, en
razén de la preminencia que se reconoce a los derechos fundamentales de
la persona y de las garantias dispuestas para su amparo, con el fin de
asegurar su respeto y efectividad’.

En este sentido, se concluye que uno de los fines esenciales del Estado consiste en facilitar
la participacion de todos en la vida econdmica de la Nacién, para lo cual conforme con el
articulo 334 de la Constitucion Politica de Colombia, este interviene por mandato de la ley,
en la explotacion de recursos naturales y en la utilizacion y consumo de los bienes y
servicios publicos y privados para conseguir la distribucién equitativa de las oportunidades
y beneficios del desarrollo. En ese sentido, el Estado debe intervenir de manera especial
en promover la productividad, competitividad y el desarrollo arménico de las regiones.

SEGUNDO CARGO
De la seguridad juridica y vulneraciéon del debido proceso - derechos de defensay
contradiccién
(Violacién articulos 29, 83y 84 de la Constitucion Politica de Colombia)

Tal y como se menciond con anterioridad la Ley 1° de 1991 “Por la cual se expide el
Estatuto de Puertos Maritimos y se dictan otras disposiciones” en sus articulos 9 al 12
establece el procedimiento a través del cual se debe solicitar, evaluar y otorgar la concesion
portuaria. De igual manera, el Decreto 474 de 2015 “Por medio del cual se reglamenta



el trdmite de solicitud de concesiones para el desarrollo de actividades portuarias
previstas en las Leyes 12 de 1991 y 1242 de 2008.” regula lo relativo “al procedimiento
para el otorgamiento de las concesiones, autorizaciones temporales, modificaciones a los
contratos sobre bienes de uso publico, para el desarrollo de las actividades portuarias,
incluidas las actividades pesqueras industriales, conforme a lo previsto en las Leyes 12 de
1991y 1242 de 2008.™.

A su vez y en relacion con la creacion y competencias de la ANI para el otorgamiento
de concesiones o modificaciones portuarias, se relaciona el siguiente marco normativo:

e Decreto 4165 de 2011 “Por el cual se cambia la naturaleza juridica, cambia de
denominacién y se fijan otras disposiciones del Instituto Nacional de Concesiones -
INCO”.

“Articulo 1. CAMBIO DE NATURALEZA Juridica Y DENOMINACION DEL
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES. Cambiase la naturaleza juridica del
Instituto Nacional de Concesiones - INCO de establecimiento publico a Agencia
Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio Yy
autonomia administrativa, financiera y técnica, que se denominara Agencia
Nacional de Infraestructura, adscrita al Ministerio de Transporte”, (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

e Decreto 474 del 17 de marzo de 2015 “Por medio del cual se reglamenta el tramite
de solicitud de concesiones para el desarrollo de actividades portuarias previstas en
las Leyes 12 de 1991 y 1242 de 2008”.

()

Articulo 2°. Competencia. Corresponde al Estado a través |la Agencia Nacional
de Infraestructura y la Corporacién Autonoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena (Cormagdalena), en las zonas de su jurisdicciéon, el otorgamiento de
concesiones vy demas tramites previstos en el articulo anterior.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

De lo anterior, se determina que, con la norma atacada en la presente demanda,
particularmente su aparte “cuando este concepto fuere contrario a la solicitud, no podra
otorgarse la concesion o modificacién que se tramita”, se esta generando una inseguridad
juridica y una evidente vulneracién del derecho al debido proceso de quién solicite una
concesion portuaria 0 su modificacion, por las siguientes razones:

% LaLey 1° de 1991 es una norma ordinaria que contiene Unicamente el Estatuto de
Puertos Maritimos que sirve como parametro regulador de una actividad en auge y
expansion en la economia nacional, el transporte, almacenamiento y disposicion de
productos a través de los distintos puertos nacionales, mientras que la Ley 1617 de
2013, es una Ley de naturaleza organica, que reglamenta competencias en distintas
materias a las entidades territoriales (Distritos Especiales y Municipios).

No obstante lo anterior, si bien las dos normatividades, no suponen una derogatoria
la una de la otra, si genera inseguridad juridica, en el sentido de llevar a la entidad
designada por el legislador para el otorgamiento de la concesion -Superintendencia
General de Puertos y Transporte (hoy ANI) - a una ambigliedad de aplicacion, al no
tener la certeza juridica de concederle el caracter de vinculante o no al concepto
remitido por la autoridad Distrital, toda vez que el articulo 10 de la ley 1 de 1991
establece que la“... La Superintendencia General de Puertos no_esta obligada a
acoger los conceptos o recomendaciones gue emitan las autoridades a las
gue se refiere este inciso”.

% EI legislador esta condicionando la facultad en cabeza de la Superintendencia
General de Puertos y Transporte (hoy ANI) al concepto emitido por el Distrito en
donde se pretendan localizar los puertos e instalaciones portuarias, lo que
aparentemente configura un traslado de competencias a éstos Distritos, quienes no
cuentan con esta facultad y ademas carecen de los conocimientos técnicos para
evaluar la procedencia del otorgamiento de una concesion, pues las opiniones

4 Articulo 1° Decreto 474 de 2015.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=67055#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=31783#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=31783#0
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emitidas por estos entes territoriales se limitan a la conveniencia y al estudio de
otros factores en relaciéon con sus territorios.

Respecto de las condiciones técnicas de operacion, el articulo 3 de laLey 1 de 1991,
establece:

“ARTICULO 3° Condiciones técnicas de operacién. Corresponde al
Superintendente General de Puertos y de conformidad con esta Ley, definir
las condiciones técnicas de operacion de los puertos (...)” (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

Adicional a lo anterior, el articulo 9 de la ley 1° de 1991 establece que con la solicitud
se debe “Describir en forma general el proyecto, sefialando sus especificaciones
técnicas, principales modalidades de operacion, y los volimenes y clase de carga a
que se destinara”, y de igual manera, por ejemplo para el caso de los puertos cuyo
objeto es el servicio publico o privado de importacion o exportacion de bienes, el
Decreto 474 de 2015 sefiala expresamente en su articulo 6 los documentos minimos

del estudio técnico de la solicitud.

Es por lo que se concluye que para el otorgamiento de las concesiones portuarias,
la entidad que las concede, en este caso la Superintendencia General de Puertos
y Transporte (hoy ANI), es quien debera realizar un estudio exhaustivo que exige
tener los conocimientos especificos, experticia y capacidad técnica para determinar
las respectiva evaluacion de otorgar o no las concesiones portuarias, condiciones
con las que el Distrito no cuenta debido a que no se encuentra dentro de su
competencia tal facultad.

La posicién contemplada en los conceptos que emitan los respectivos Distritos
parece mas la decision propiamente dicha de otorgar o no la concesion, por lo que
al contener una manifestacion unilateral de la voluntad de la administracién pueden
entenderse como un acto administrativo que ademas sin ser definitivo pretende dar
por terminado el proceso de la concesidn, sin establecer ningun procedimiento
administrativo, ni ninguna etapa para la evaluacion técnica requerida en esta clase
de concesiones, como tampoco contempla la posibilidad de que los solicitantes
ejerzan su derecho de defensa y contradiccion, pues la norma demandada ni
siquiera supone la carga a los Distritos de tener que motivar dicho concepto. De
igual manera se cierra la posibilidad de ejercer el respectivo control tanto
administrativo como judicial de la presunta decision premeditada.

Todo lo anterior, vulnerando ademas el numeral 1° del articulo 3 y los articulos 34 y
siguientes del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 que regula todo lo relativo al
procedimiento administrativo general, como las disposiciones que especificamente
regulan la materia en cuanto al procedimiento para otorgar la concesion, asi como
lo establecido en el articulo 12 del Decreto 474 de 2015 que indica que la decision
negativa de la concesion se debera adoptar por resolucién motivada y se notificara
al solicitante, generando un adefesio y desorden normativo que golpea a todo un
pais en cifras inimaginables qué afectan el interés general de toda una patria.

Dicho esto, parece que, con la emisién de los conceptos dados por los Distritos, la
intencién del legislador aparenta estar enfocada en eludir el procedimiento para el
otorgamiento de la concesién portuaria, tramite que no esta en cabeza de los
Distritos sino en la competencia de la Superintendencia General de Puertos y
Transporte (hoy ANI).

Més sin embargo, si lo que pretende el legislador es darle fuerza vinculante al
concepto emitido por los Distritos en donde se pretendan localizar los puertos e
instalaciones portuarias, para que se configure un acto administrativo definitivo, no
solo se tendria que trasladar la facultad que actualmente est4 en cabeza de la
Superintendencia (hoy ANI) a los Distritos, sino que también se tendria que realizar
un procedimiento administrativo que permita ejercer los derechos de defensa y
contradiccién de los afectados y en caso de considerarse, ejercer el respectivo
control tanto administrativo como judicial.

Ahora bien, si la resolucion que emita la ANI negando la concesion s6lo se motiva
en relacion con el concepto desfavorable que emita el Distrito correspondiente,
también se estaria vulnerando el derecho al debido proceso y contradiccion, pues
no se valoraria en su totalidad el material probatorio en donde se describe y detalla



el proyecto de concesion, ni se analizaria el beneficio y ventajas del proyecto a nivel
nacional e incluso internacional.

¢ Sumado a lo anterior, el articulo 11 de la ley 1° de 1991 establece los casos en las
gue la concesion se negard, a saber:

“ARTICULO 11. Negativa de la concesién. En el evento de que peticion
original y las alternativas resulten_contrarias a la ley, al plan de expansién
portuaria, 0 que tengan un impacto ambiental adverso o puedan causar
un_dafio_ecolégico, u ofrezcan inconvenientes que no puedan ser
remediados, asi lo manifestara la Superintendencia General de Puertos, en
acto motivado en forma precisa que se notificara a quienes hubieren
intervenido en la actuacion”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

De igual manera, el articulo 12 del Decreto 474 de 2015, indico:

“Articulo 12. Decision negativa. En caso de que la peticibn no estuviere
conforme alaley y al Plan de Expansion Portuaria, o tuviere impacto negativo
ambiental o no se contemplen las obras necesarias para prevenirlo, o tuvieran
inconvenientes cuya solucién no sea posible, o la actividad resulte contraria
a las disposiciones vigentes que regulen la actividad, o prosperaren las
oposiciones propuestas, la entidad negara la solicitud de concesién. Esta
decision se adoptara por resolucién motivada y se notificara al solicitante.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

Por lo que, la inseguridad e incertidumbre juridica de igual manera se materializa
para los aspirantes a concesiones portuarias debido a que pese a no estar inmersos
en ninguna de las causales de negativa de la concesidbn - que establece
especificamente la normatividad que regula este tema - su solicitud también puede
resultar negada con base en el concepto del correspondiente Distrito, que ademas
la norma demandada ni siquiera establece la carga de motivar como ya se ha
indicado.

TERCER CARGO
Principios de eficacia, celeridad e imparcialidad en la funcién administrativa
(Vulneracion articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia)

Por dltimo, si la finalidad del legislador es darle fuerza vinculante al concepto emitido por el
Distrito en los que se pretendan localizar los puertos e instalaciones portuarias, viene al caso
preguntarnos; ¢ qué pasaria entonces si no se emitiera el concepto por la autoridad distrital?

Para tal efecto, se trae a colacion los principios de eficacia, eficiencia y celeridad que todas
las autoridades deberan aplicar en sus actuaciones® y dando respuesta al interrogante
planteado, la no emisién del concepto por el Distrito pondria en peligro el resultado buscado:
la concesion, ello por cuanto si el Distrito correspondiente no remite nunca el concepto
respectivo, el proceso de adjudicacion de la concesion de un puerto se dilataria al infinito y

5 ARTICULO 3. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones
y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este
Cédigo y en las leyes especiales.

(..

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto,
removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de
acuerdo con este Cadigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del
tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccién de los derechos
de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.



por esa via el Estado social de derecho no podria cumplir sus fines esenciales de orden
econdmico y social.

Ahora bien, se genera otro interrogante en el sentido de preguntarnos, ¢qué pasaria si el
Distrito emitiera el concepto de manera extemporanea?

Caso en el cual se supondria que el mismo no seria vinculante y entonces no tendria
relevancia alguna el concepto emitido por el Distrito, porque, aun asi, la Superintendencia (hoy
ANI) tiene la facultad de decidir acerca de otorgar 0 no la concesion, lo cual deja entre dicho,
la finalidad de que el legislador lo haya establecido como determinante en la decision.

Bajo estos supuestos, considera la aqui accionante que el control de constitucionalidad que
se procura con la actual demanda tiene por finalidad que en caso que un Distrito emita un
concepto contrario a la solicitud de concesion portuaria, se respete la facultad y competencia
gue la ley ha atribuido en cabeza de la Superintendencia General de Puertos y Transporte
(hoy ANI) de decidir si otorga o0 no la concesion o modificacion con base en todo el analisis
concerniente para el caso, sin necesidad que la opinibn emitida por el Distrito donde se
pretendan localizar los puertos sea vinculante para que la entidad del orden nacional
designada tome la decisién.

V. PETICION

PRIMERO: DECLARESE LA INCONSTITUCIONALIDAD el apartado subrayado del inciso
segundo del articulo 80 de la Ley 1617 de 2013:

“LEY 1617 DE 2013
(febrero 5)
Diario Oficial No. 48.695 de 5 de febrero de 2013
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se expide el Régimen para los Distritos Especiales.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

CAPITULO II.
REGIMEN PORTUARIO.

ARTICULO 80. REGIMEN PORTUARIO. Las autoridades portuarias adicionales a las
ya instituidas por ley, es decir, los Distritos de Santa Marta, Barranquilla, Cartagena y
Buenaventura, asi como los demas distritos portuarios que se creen, intervendran en la
formulacion de los planes de expansion portuaria que le presente el Ministerio de
Transporte al Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social (Conpes), definiendo en
los territorios de su jurisdiccién las regiones en las que sea conveniente o no la
construccion y funcionamiento de puertos y demas instalaciones portuarias.

En el tramite de las concesiones portuarias y en el de las modificaciones de las mismas,
la Superintendencia General de Puertos y Transporte o la entidad encargada de
aprobarlas, recibirdn y escucharan los conceptos, recomendaciones y oposiciones que
formulen los distritos en los que se pretendan localizar los puertos e instalaciones
portuarias. Cuando este concepto fuere contrario ala solicitud, no podré otorgarse
la concesién o modificacién que se tramita. (Subraya y negrilla fuera de texto)

Igual prerrogativa tendran estas entidades territoriales respecto de los tramites de
aprobacién de obras de beneficio comin a las que se refiere el articulo 40 de la Ley 12
de 1991 y del otorgamiento de licencias portuarias para la construccion y operacién de
embarcaderos, muelles y demas instalaciones portuarias.”.

SEGUNDO: SUBSIDIARIAMENTE se solicita se DECLARE LA INEXEQUIBILIDAD del
aparte segundo del articulo 80 de la Ley 1617 de 2013 que refiere a “Cuando este concepto
fuere contrario a la solicitud, no podra otorgarse la concesion o modificacion que se tramita”
en el entendido que cuando un Distrito emita un concepto contrario a la solicitud de concesion



portuaria, se respete la facultad y competencia que la ley ha atribuido en cabeza de la
Superintendencia General de Puertos y Transporte (hoy ANI) de decidir si otorga o no la
concesién o modificacion con base en todo el analisis concerniente para el caso, sin necesidad
que la opinién emitida por el Distrito donde se pretendan localizar los puertos sea vinculante
para que la entidad del orden nacional designada tome la decision.

VL. COMPETENCIA

Es competente la Corte Constitucional para el conocimiento de la presente demanda,
conforme lo establecido en el numeral 4) del articulo 241 de la Constitucién Politica.

A su vez, es procedente la accion de constitucionalidad, de acuerdo con el numeral 1 del
articulo 242 de la Constitucion Politica.

Con lo anterior, se da cumplimiento al numeral 5) del articulo 2 del Decreto Ley 2067 de
1991.

VII. NOTIFICACIONES

Recibiré  notificaciones en el correo electronico sanchezl0 @hotmail.com;
elianethsanchezl8@gmail.com o en la direccion fisica, calle 163b No. 50-92.

Cordialmente,

\\" [
ELIANETH MARCELA SANCHEZ MURILLO
C.C. 1.015.406.396
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