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(Aprobado en sesion del tres de julio de dos mil veinticuatro)

Bogota D.C., tres (03) de julio de dos mil veinticuatro

(2024).

Decide la Corte la accion de tutela instaurada por el
Conjunto II Robles del Castillo Propiedad Horizontal contra
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
y el Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, extensiva a las
partes e intervinientes dentro del declarativo con radicado n°

76001-31-03-012-2021-00104-01.

ANTECEDENTES

1.- La accionante pidio que se deje sin efectos la
sentencia que confirmo el fracaso de sus pretensiones (15
nov. 2023), para que, en su lugar -y previo a definir la alzada-
, se ordene practicar y valorar las pruebas decretadas en

primera instancia (26 ene. 2023).
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En sustento adujo ser demandante en el proceso objeto
de revision, en el que pretendid6 declarar civil y
extracontractualmente responsable a la Constructora El
Castillo S.A. por los presuntos defectos de construccion de
las zonas y bienes comunes de la propiedad horizontal, para
lo cual, aporto tres dictamenes periciales, que versaron sobre
errores de diseno de: (i) ingenieria hidrosanitaria, (ii) la obra

civil y (iii) las redes eléctricas.

Relato que, previo a la audiencia inicial, informé al
despacho sobre el deceso del autor del peritaje hidrosanitario
-Ing. Juan Carlos Chaves Jaramillo-. (26 oct. 2022); no
obstante, en esa vista publica, al decretar las pruebas
periciales —solicitadas en la demanda y en la contestacion-, la
juez paso por alto la mencionada defuncion y ordendé que

todos expertos comparecieran a sustentar sus informes.

Senalo que su apoderado judicial no pudo asistir a la
audiencia de instruccion y juzgamiento por incapacidad
odontologica, cuya excusa médica radico una hora antes de
su celebracion. Indicé que esta situacion médica impidio la
asistencia de los dos especialistas, que tenian previsto
concurrir por su conducto. Instalada la sesion, el despacho
desestimo la excusa, se abstuvo de dar valor a los dictamenes
periciales y emitio sentencia escrita, adversa a las
pretensiones. (15 may. 2023). Contra esa determinacion,

interpuso apelacion, sin éxito. (15 nov. 2023).

Con ocasion del veredicto de segunda instancia,

denuncio la lesion de sus garantias superiores y argumento
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que el Tribunal dejo de resolver sus reproches impugnaticios.
De un lado, el desconocimiento de la muerte del autor del
dictamen hidrosanitario, antes de ser convocado, y del otro,
que los dos peritos supérstites dejaron de asistir porque el
apoderado judicial no pudo suministrarles el enlace de

conexion, debido a su incapacidad meédica.

Por ultimo, cuestiono que, ante la inasistencia de los
profesionales, sus informes escritos no fueran valorados
como documentales, a pesar de que asi fue anunciado al

decretar las pruebas.

2.- El Tribunal defendi6 la legalidad de sus actuaciones
y especifico que su decision esta debidamente sustentada en

derecho, por lo que solicité negar el amparo.

La Constructora El Castillo S.A.S. pugné por la
improcedencia del resguardo, por estimar que no vulnero los
derechos fundamentales de la peticionaria, ni incurriéo en
alguna via de hecho. Igualmente, puso de presente que la
libelista lo que procura es crear una nueva instancia en el

marco del sendero tutelar.

CONSIDERACIONES

1. Dadas las particularidades del caso concreto, en el
que se discuten aspectos relativos a la conformacion del
dictamen pericial, su forma de contradiccion y las respectivas

implicaciones en su valoracion probatoria, es necesario
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realizar ciertas precisiones sobre algunas problematicas que

pueden surgir en torno a dicho medio de prueba.

Puntalmente, aquello que tiene que ver con: i) su
composicion como medio de prueba, ii) la importancia de la
comparecencia del perito a la audiencia y, ii) las
consecuencias de su inasistencia, incluso, por muerte del

experto.

2. Tratandose de dictamen pericial, esta Sala ha
sostenido que ese medio de prueba se compone tanto por el
informe escrito rendido por el perito, como por las respuestas
que €l brinde al interrogatorio que se le realice en audiencia.
Por supuesto, siempre que su presentacion a esa vista
publica ocurra a peticion de parte o por decreto oficioso del
juzgador. Especificamente, en sentencia STC10201-2021 se

expuso:

(...) en vigencia del nuevo estatuto adjetivo la valoracion de este
medio de prueba puede recaer unicamente sobre el informe
escrito elaborado por el perito siempre que no se haya requerido,
a peticién de parte o de oficio, su comparecencia a la audiencia con
fines de contradiccién; empero, si el experto ha sido convocado a
vista publica y ha absuelto los respectivos interrogatorios, mal
se haria en despreciar las respuestas y argumentaciones que
brinde.

Expresado en otros términos, si el especialista ha sido llamado a
juicio a fin de sustentar su escrito pericial, debe valorarse tanto
el documento como la intervencion oral por ser ambas
circunstancias constitutivas del mismo medio suasorio.

(Resaltado fuera del texto original)

De alli que la integracion formal de esa probanza resulte

cuestion discutida, al igual que la importancia de valorar en
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conjunto las declaraciones del experto al momento de

sustentar su informe.

La asistencia del especialista a absolver los
interrogantes que puedan surgir de su experticia -cuando asi
se disponga- resulta de gran valia para garantizar y
complementar, entre otras; i) el cumplimiento de los
requisitos de idoneidad, imparcialidad y fundamentacion
consagrados en el articulo 226 del Codigo General del
Proceso (STC7722-2021 y STC10201-2021), ii) el derecho de

contradiccion de los intervinientes en el litigio y, iii) la

verificacion de los «hechos que interesen al proceso y

requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o

artisticos» (ibidem).

En ese sentido, con el proposito especifico de garantizar
ese derecho de contradiccion, el articulo 228 del estatuto
adjetivo dispuso que «/lla parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a

la audienciar.

Por su parte, para garantizar la busqueda de la verdad
y la tutela judicial efectiva, el canon 170 de esa misma
codificacion senalo que «/e]/l juez debera decretar pruebas de
oficio (...), cuando sean necesarias para esclarecer los hechos
objeto de la controversia», imperativo que -tratandose de
dictamen pericial- se robustecio en el articulo 228 al indicar
que «si el juez lo considera necesario, citara al perito a la

respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran
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interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e

imparcialidad y sobre el contenido del dictamenn.

Asi, es evidente que dicha comparecencia -de ser
ordenada legal o judicialmente- no comporta un aspecto
meramente formal, sino que se fundamenta en la necesidad
de satisfacer postulados procesales que tienen como
finalidad la materializacion del derecho sustancial. En tal
sentido, la desatencion de esa citacion acarrea considerables

implicaciones a saber.

La inasistencia del perito puede obedecer a distintas
circunstancias y, dependiendo de ellas, variaran las

respectivas implicaciones probatorias.

El primer escenario ocurre cuando la contraparte de
quien aportdo el dictamen no solicita el interrogatorio del
especialista, o el juez no lo requiere, en cuyo caso, la
contradiccion de ese medio de prueba se entendera surtida
y, en consecuencia, la valoracion recaera unicamente sobre

el informe escrito.

Otra situacion se presenta cuando el experto fue
convocado a la audiencia por peticion de la contraparte o de
oficio y, a pesar de ello, no asisti6. En ese evento, el articulo
228 ibidem dispuso que, por regla general, «el dictamen no
tendra valor, lo que naturalmente implica que el informe
escrito presentado en la oportunidad para aportar pruebas

carezca de meérito probatorio.
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Como excepcion a esa pauta general dicha norma previo
la posibilidad de que «por fuerza mayor o caso fortuito» el
perito no asista a la citacion, situacion en la cual, de ser
aceptada la respectiva excusa, «el juez recaudara las demds
pruebas y suspendera la audiencia para continuarla en
nueva fecha y hora que senalara antes de cerrarla, en la
cual se interrogara al experto y se surtiran las etapas del

proceso pendientesn.

Frente a este ultimo panorama se derivan, al menos,
tres escenarios posibles, a saber: i) el perito presenta
oportunamente su excusa fundada en las causales en
comento y el juez la encuentra justificada, lo que conlleva al
reagendamiento de la citacion; ii) no se presenta la excusa
tempestivamente, acontecimiento en el que el dictamen sera
despojado de valor probatorio, o; iii) el juez desestima la

excusa, en cuyo caso, la experticia tampoco tendra mérito.

Ahora bien, escenario distinto es la inasistencia del
perito a la audiencia por su fallecimiento que representa una
circunstancia particular que no fue prevista por el articulo
228 del Codigo General del Proceso, ni las demas reglas
adjetivas. La aplicacion exegética de esa disposicion
conllevaria a que el dictamen pierda su valor probatorio ante
la imposibilidad de comparecencia del experto, en

menoscabo del derecho a la prueba de la parte que lo aporto.

Ese vacio normativo exige un analisis respecto de la
senda que debe transitar el juez, al ser enterado del deceso

del experto, sopesando la importancia que tiene el derecho a
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la prueba de la parte que allegd el documento especializado
y el proposito de la sustentacion dirigido, principalmente, a
garantizar el derecho de contradiccion de las contrapartes o

aclarar aspectos oscuros para el juzgador.

Téngase en cuenta que la muerte del perito comporta
una eventualidad ajena a la voluntad y control de los sujetos
procesales, razon por la que una hermenéutica gramatical de
la ley implicaria desconocer el principio general del derecho
ad impossibilia nemo tenetur, acogido por esta Sala en
reiteradas oportunidades, segun el cual nadie esta obligado
a lo imposibler. (STC7284-2020, STC8584-2020, STC4617-
2021, STC7357-2022, STC3406-2023, entre otras).

La falta de regulacion especifica y la ausencia de
pronunciamientos jurisprudenciales sobre esa contingencia
procesal abren la puerta a diferentes posibilidades e
interpretaciones que se abordaran, a titulo ilustrativo, no

taxativo, a continuacion.

En este contexto, es fundamental distinguir entre dos
escenarios: i) cuando el experto es convocado a interrogatorio
de oficio para aclarar aspectos relativos a «su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamern», segun los
articulos 170 y 228 del Coédigo General del Proceso y, ii)
cuando el perito es citado a peticion de la contraparte con
fines de contradiccion -en uso de la facultad que le otorga el

articulo 228 ibidem-.
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2.1. Como quedo visto, sila contraparte de quien aporto
el dictamen no solicita el interrogatorio del experto, el
dictamen tendra efectos probatorios y el juez estara
habilitado para valorar tnicamente el informe escrito, salvo

que, de oficio, considere necesaria la sustentacion del autor.

En ese ultimo evento, si el perito fallece antes de la vista
publica y el juzgador lo considera pertinente -dadas las
particularidades de cada caso concreto-, podra prescindir de
la entrevista y limitar su valoracion al dictamen escrito
previamente aportado junto con las demas pruebas
disponibles. Lo anterior, en la medida que la citacion de oficio
realizada por el juez obedece a las facultades que le otorgan
los articulos 170 y 228 ejusdem, y no propiamente a un

ejercicio de contradiccion que corresponde a la contraparte.

Empero, si el fallador persiste en su empeno de aclarar
aspectos relativos a la experticia tendra distintas opciones
tendientes a lograr su objetivo, sin desmedro del derecho a la

prueba de quien la aporto:

La primera consiste en ofrecer al aportante del dictamen
la posibilidad de contratar a un nuevo experto que esté
dispuesto a sustentar verbalmente el informe de su
predecesor, esto es, la opcion de canjear al perito difunto
unicamente para la sustentacion oral. Asi, se garantiza la
efectividad de la prueba ya que el juez podra consultar al
nuevo especialista sobre los aspectos que considere
necesarios y ofrecer la oportunidad a los intervinientes de

interrogarlo con fines de contradiccion.
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Podria decirse que esta opcion implica serios
cuestionamientos sobre la idoneidad del nuevo experto y su
capacidad para sustentar un dictamen que no elaboro; no
obstante, esa cuestion comporta un escenario que debera ser
analizado segun las particularidades de cada caso, bajo el

imperio del postulado de la sana critica.

La segunda alternativa es semejante a la anterior, con
la diferencia que ahora es el juez quien canjea al perito
fallecido por uno que realice la sustentacion del dictamen
escrito que elaboro el fallecido. En dicho evento se aplicara,
en lo que resulte pertinente, las pautas de los articulos 230

y 234 ejusdem.

La tercera opcion radica en conceder un plazo para que
se aporte un nuevo dictamen de parte que corresponda con
el tema de prueba abordado en el anterior, lo que implicaria
conceder un término similar a la contraparte para que, si a
bien lo tiene, aporte otra experticia y/o cite al nuevo perito a
comparecer, garantizando asi su derecho de contradiccion.
En ese evento, segun las singularidades de cada disputay en
virtud del criterio analogico previsto en el articulo 12 del
estatuto procesal, el lapso no podra ser inferior a 10 dias, tal

como lo indica el articulo 227 ibidem.

La cuarta posibilidad supone decretar un nuevo
dictamen de oficio -arts. 230 y 231 ejusdem- que aborde las
cuestiones estudiadas en el informe escrito del experto

fallecido para suplir aquello que se pretendia comprobar
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mediante el interrogatorio, permitiendo a los intervinientes

realizar sus respectivas manifestaciones.

Con todo, presentadas las anteriores alternativas,
debera determinarse si el dictamen cuyo autor fallece
proviene de la iniciativa probatoria de las partes o de la
facultad oficiosa del juez, pues en el primer escenario, debera
otorgarse al litigante la posibilidad de elegir -en los términos
del art. 117 ibidem- por cual de las cuatro opciones opta,
pues en ultimas, es €l quien soporta la carga propia de la

eventual contratacion de un nuevo especialista.

Por el contrario, si el dictamen del difunto fue decretado
de oficio -a voces del 2° inciso del articulo 231- la
sustentacion a la audiencia es imperativa y, en tal sentido, el
actuar del juez se circunscribira a la segunda o cuarta
opcion, es decir, la designacion de un nuevo perito o el

decreto de otra experticia de oficio.

2.2. Cuando la comparecencia del experto fue a citacion
de parte -aquella contra la cual se adujo la prueba- mal haria
el juzgador en prescindir de dicho interrogatorio porque esa
actividad obedece a una de las formas de contradiccion que
el mismo legislador otorgd. A diferencia de lo ocurre cuando
se trata de una citacion oficiosa, donde el juez podria

prescindir de la misma, como quedo visto.

En ese sentido, para garantizar la realizacion de esa
actuacion (sustentacion oral), el juez dara al aportante de la

prueba la oportunidad de elegir entre las cuatro opciones en
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comento, en los términos expuestos en estas

consideraciones.

2.3. Reflexion especial merece la hipotesis del dictamen
con pluralidad de autores, en la que alguno de ellos fallece.
En ese evento, salvo que los demas expertos que participaron
en la elaboracion del dictamen no estén en la capacidad de
absolver lo que seria preguntado a quién fallecio, bastaria
con su comparecencia para tener por agotada la respectiva
etapa de sustentacion. En caso contrario, habra que acudirse
a las pautas expuestas en los numerales antecedentes, esto
es, establecer si la comparecencia fue ordenada de oficio o a

peticion de parte y, por tanto, proceder en consecuencia.

2.4. A modo de conclusion, el dictamen pericial como
medio de prueba se conforma por el informe escrito y por las
declaraciones orales que el experto rinda en la respectiva
audiencia, esto ultimo siempre y cuando sea requerida su
comparecencia, de lo contrario, podra valorarse solo el

escrito.

La comparecencia del perito a sustentar el informe -
cuando sea convocado-, no comporta una cuestion
meramente formal o procedimental, por el contrario, obedece
a distintos postulados procesales que buscan Ila
materializacion del derecho sustancial, por lo que la ausencia
injustificada es percibida como un acto de desidia, castigado
gravemente por el legislador, quien senaléo que en esos

eventos «el dictamen no tendra valor».



Radicacion n® 11001-02-03-000-2024-01206-00

La inasistencia ocasionada por la muerte configura un
evento intempestivo que no fue previsto por el estatuto
adjetivo y que escapa de la orbita de control de quién aporto
la pericia, de modo que aplicar exegéticamente el efecto legal
en comento -pérdida de valor probatorio-, implicaria
cercenarle injustamente el derecho a probar y desconocer el
principio general del derecho ad impossibilia nemo tenetur,
segun el cual «nadie esta obligado a lo imposible». (STC7284-
2020, STC8584-2020, STC4617-2021, STC7357-2022,
STC3406-2023, entre otras)

En esa medida, aunque se torna irrealizable la
comparecencia del experto tras su deceso, es imperativo que
el juzgador despliegue las acciones necesarias para suplirla
en el mayor grado posible, en procura de garantizar el
esclarecimiento de los hechos, el principio general de
necesidad de la prueba (art. 164 ibidem), su contradiccion y
con todo lo anterior, la materializacion de la tutela judicial

efectiva.

3.- En el caso concreto, una vez examinado con detalle
el expediente cuestionado, la Sala constata que la
accionante, al sustentar su apelacion, reprocho -entre otros-
que se despojaran de valor probatorio sus dictamenes
periciales, sin tener en cuenta: i) la muerte del autor del
dictamen hidrosanitario (12 abr. 2022), pese a que tal deceso
fue oportunamente informado al despacho (26 oct. 2022),
incluso antes de ser convocado (23 ene. 2023) y, ii) que los
dos peritos supérstites dejaron de asistir a sustentar sus

experticias porque el apoderado judicial no pudo
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suministrarles el enlace de conexion, debido a su

incapacidad meédica, la cual fue informada al juzgado.

No obstante, la sentencia que desato la alzada
unicamente hizo referencia a la consecuencia legal de la
inasistencia de los peritos supérstites y la imposibilidad de
valorarlos como pruebas documentales. Sin embargo, no se

pronuncié puntualmente sobre:

(i) La eventual justificacion de la ausencia del
apoderado a la audiencia por excusa médica y la
influencia de esa situacion en la no comparecencia

de los especialistas.

(ii) La citacion oficiosa realizada al perito Juan Carlos
Chaves Jaramillo, a pesar de haberse informado
previamente su deceso (26 oct. 2022) y los efectos

que de ello se derivaban para la litis;

(iii) La eventual contradiccion que pudo haber tenido
dicha prueba tras la actividad o el silencio de la

constructora demandada.

Del panorama expuesto, encuentra la Sala una
insuficiente motivacion sobre los temas resenados y la
existencia de un yerro superlativo, enmendable via tutela,

sobre el cual, ha predicado que:

(...) el defecto en comento se produce cuando la autoridad
judicial accionada no analiza el asunto bajo su
conocimiento o lo hace de manera parcial o sesgada, lo

14
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que conlleva que deba abordarse de nuevo el estudio y
definicion del caso, en tanto que: «a motivacién de las
decisiones constituye imperativo que surge del debido proceso
(CSJ STC8921-2020, reiterado en STC1749-2021) (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

4. En definitiva, dada la insuficiente motivacion
ofrecida por el Tribunal, se impone la concesion del amparo
para que la magistratura adopte las medidas que considere
pertinentes con el fin de desatar la impugnacion como en
derecho corresponda, con observancia de lo expuesto en esta

providencia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, resuelve CONCEDER el amparo y
DEJAR sin efecto la sentencia de 15 de noviembre de 2023.

En su lugar, se ORDENA a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali que, dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, adopte las medidas que considere pertinentes
con el fin de desatar la apelacion como en derecho
corresponda, con observancia de lo expuesto en esta
providencia, en aras de motivar suficientemente su decision
respecto de: (i) la eventual justificacion de la ausencia del
apoderado a la audiencia por excusa médica y la influencia
de esa situacion en la no comparecencia de los especialistas

supérstites, (ii) la citacion oficiosa realizada al perito Juan
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Carlos Chaves Jaramillo, a pesar de haber sido informado
previamente su deceso y los efectos que de ello se derivaban
para la litis, y (iii) la eventual contradiccion que pudo haber
tenido dicha prueba tras la actividad o el silencio de la

constructora demandada. Lo anterior, sin perjuicio del

ejercicio de las facultades oficiosas que le asisten en materia

probatoria.

Informese a los participantes por el medio mas expedito
y remitase el paginario a la Corte Constitucional para su

eventual revision, de no impugnarse esta resolucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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