Avuto 823 de 2024
M.P. Vladimir Fernadndez Andrade
Expediente: T-8.101.924

Corte decide anular de oficio la Sentencia SU-163 de 2023 por violacion del
debido proceso al constatar una indebida conformacion del juez natural

1. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional decidid anular de oficio la
Sentencia SU-163 de 2023, por medio de la cual revisd los fallos dictados
dentro del proceso de tutela promovido por la sociedad Agroindustrias Villa
Claudia S.A. (AVC) confra la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta (Tribunal accionado)
(expediente T-8.101.824). Lo anterior, al constatar un vicio de procedimiento
violatorio del debido proceso por la indebida conformaciéon del juez natural
para decidir el asunto. Tal circunstancia ocurrié debido a que se omitid
infegrar a la magistrada Diana Fajardo Rivera a la deliberaciéon y votacion
de la decision sobre el expediente de la T-8.101.824, a pesar de que ella no
estaba impedida para conocer sobre este proceso.

En efecto, mediante auto de fecha 31 de mayo de 2021, noftificado el 17 de
junio del mismo ano, la Sala de Seleccidon de Tutelas NUmero Cinco de la
Corte Constitucional decidié seleccionar para revision los procesos T-
8.101.824 y T1-8.109.293, acumularlos por presentar unidad de materia y
repartirlos al despacho del magistrado sustanciador Alejandro Linares
Cantillo. Luego, el 10 de septiembre de 2021, el magistrado sustanciador, en



aplicacion del arficulo 61 del Reglamento Interno de esta corporacion,
presentd informe sobre el presente proceso acumulado ante la Sala Plena
de la Corte Constitucional, la cual, en sesion de dia 16 de septiembre de
2021, decidid asumir su conocimiento.

Posteriormente, el 19 de octubre de 2022, la magistrada Diana Fajardo
Rivera presentd manifestacion de impedimento respecto del expediente T-
8.109.293, acumulado al expediente T-8.101.824. Puntualmente, la
magistrada Fajardo Rivera advirtié que la causal de impedimento invocada
se podria configurar respecto del expediente T-8.109.293. En tal senfido,
precis6 que respecto del proceso T-8.101.824 no tenia ninguna
manifestacion de impedimento. Sobre este particular, la Sala Plena, previo
al debate, decidid aceptar el impedimento presentado por la magistrada
Fajardo Rivera para participar en la decision de los procesos en cuestion.

El 18 de mayo de 2023, mediante la Sentencia SU-163 de 2023, la Sala Plena
decidié sobre las acciones de tutela acumuladas, sin la presencia del
magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar, quien estaba ausente por comision,
y de la magistrada Diana Fajardo Rivera, a quien se le habia aceptado en
sesion anterior el impedimento mencionado. Sin embargo, el ordinal primero
de la providencia en cita resolvié desacumular los expedientes referidos v,
en consecuencia, decidir Unicamente lo relacionado con el expediente T-
8.101.824. Para esto ultimo, la Sala Plena omitié reintegrar a la magistrada
Diana Fajardo Rivera a la deliberacion y votacion, a pesar de que ella no
estaba impedida para conocer sobre este proceso, pues el impedimento
habia sido presentado en relacion con el otro expediente acumulado.

A partir de la anterior verificacion, la Sala Plena concluyd que se vulnerd el
debido proceso por no haberse garantizado el principio de juez natural, en
virtud del cual la confroversia debe ser dirimida por la autoridad judicial
competente y con la plenitud de las formas propias de cada juicio. Ello es
asi, por cuanto, en el momento en que se decide la desacumulacion, al no
haberse infegrado a la magistrada Fajardo Rivera a la deliberacion y
votacion del expediente T-8.101.824, esta corporacion dejé de tomar la
decision con todos los magistrados y magistradas habilitadas para hacerlo.
Este vicio procedimental, en consecuencia, desconocié el cardcter
colegiado de las deliberaciones y decisiones a cargo del tribunal
constitucional y, en efecto, la relevancia que para la construccidn de estas
tiene cada una de las posiciones juridicas de las magistradas y los
magistrados de la corporacion.

Sobre la base de las anteriores razones, la Sala Plena decidié anular de oficio
la Sentencia SU-163 de 2023. Al respecto, precisé que habida cuenta de que
el magistrado ponente Alejandro Linares Cantillo finalizé su periodo en la



Corte Constitucional, la sustanciacion de la nueva providencia le
corresponde al magistrado Vladimir Fernadndez Andrade, quien lo reemplazé
en tal cargo.

2. Decision

Primero. DECLARAR |a nulidad de la Sentencia SU-163 de 2023, dictada por
la Sala Plena de la Corte Constitucional. En consecuencia, la Sala Plena
deberd adoptar una nueva providencia que remplace la anterior.

Segundo. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que frata
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Contra esta providencia no procede recurso alguno.
3. Salvamentos y reservas de aclaracion de voto

El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo salvo su voto. Por ofra parte, la
magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera y los magistrados José
Fernando Reyes Cuartas y Jorge Enrique Ibdnez Najar se reservaron la
posibilidad de aclarar su voto.

El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo salvé el voto en el asunto de
la referencia por no enconfrar probada la violacion del derecho al debido
proceso de las partes. Recordd que durante todo el tiempo que durd la
deliberacion del asunto, éste estuvo acumulado al expediente T-8.109.293
dentro del cual la Sala Plena habia declarado fundado el impedimento
manifestado por la magistrada Fajardo. Por razén de la acumulacion, ella
no podia participar en su deliberaciéon y, dado que la desacumulacion se
decidid en la sentencia que ahora se anula, sostuvo que no se configurd la
alegada violaciéon al debido proceso, maxime cuando no existe norma que
establezca que las desacumulaciones deban decidirse antes de proferir
sentencia.

En gracia de discusion, el hecho de que la magistrada Diana Fajardo Rivera
no hubiera participado en la deliberacion ni en la decision de un asunto
respecto del cual no se encontraba impedida, porque se deliberaba al
tiempo en el que se discutia un asunto en el que si lo estaba, no constituye
una irregularidad de tal magnitud que afectara infensamente el derecho al
debido proceso de las partes. Ello, porque -en todo caso- se cumplieron las
reglas de quérum deliberatorio y mayorias calificadas a las que se refieren
los articulos 14y 15 del Decreto 2067 de 1991.



Las garantias de la infegracion de la Corte Consfitucional (juez natural) y de
la deliberacidon minima indispensable para la adopcion de la decision
(motivacion), se cumplieron en el presente caso. En efecto, conforme a la
interpretacion que ha hecho la mayoria de la Sala en todas las actuaciones
judiciales de la Corte, se aplica el articulo 54 de la Ley 270 de 1996
“Estatutaria de la Administracion de Justicia”, que a la lefra dice:

ARTICULO 54. QUORUM DELIBERATORIO Y DECISORIO. Todas las decisiones que Ias
Corporaciones judiciales en pleno o cualquiera de sus salas o secciones deban
tomar, requerirdn para su deliberacion y decisién, de la asistencia y voto de la
mayoria de los miembros de la Corporacidn, sala o seccidn.

Es obligacion de todos los Magistrados participar en la deliberacion de los asuntos
que deban ser fallados por la Corporacidon en pleno y, en su caso, por la sala o la
seccion a que pertenezcan, salvo cuando medie causa legal de impedimento
aceptada por la Corporacion, enfermedad o calamidad doméstica debidamente
comprobadas, u otra razén legal que imponga separacion temporal del cargo. La
violacion sin justa causa de este deber es causal de mala conducta.

El reglamento interno de cada corporacidon sefalard los dias y horas de cada
semana en que ella, sus salas y sus secciones celebrardn reuniones para la
deliberacion de los asuntos jurisdiccionales de su competencia’.

Tal regla sobre quorum decisorio garantiza que en la deliberacion de los
asuntos de competencia de la Corporacion participen la mayoria de sus
infegrantes y el articulo 14 del Decreto Ley 2067 de 1991, que regula el
regimen procedimental de los juicios de competencia de la Corte,
garantiza, a su vez, que la decision la adopte igualmente la mayoria de sus
infegrantes, luego no resulta admisible anular una sentencia con el
argumento de que la no participacion de uno de los integrantes, cualquiera
que sea larazén, afectd de manera grave la deliberaciéon ni, mucho menos,
que afectd la legitimidad de la decision.

Admitiendo, en gracia de discusion, que el hecho de no haber reintegrado
la composicion de la Sala al momento de desacumular el proceso
constituye una irregularidad, ella no tiene tal entidad como para anular la
decision adoptada, pues la Corporacion garantizd la deliberacion minima
representada en la participacion de 7 integrantes y adoptd la decision con
la mayoria absoluta exigida por el Decreto 2067 de 1991.



