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Bogota, D.C. Al responder cite este niUmero:

110132 DIRECCION NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR
RAD. No.: 2-2023-77831
FECHA: 07-09-2023 HORA: 4:18 p.m.
DEP.: OFICINA ASESORA JURIDICA
FOLIOS: 4

Sefor
JESUS MARIA MENDEZ BERMUDEZ
Correo electronico: trademarks@wolfmendez.com

Asunto: Inteligencia Artificial.

Respetado sefior Méndez:

En atencién a su solicitud radicada ante esta Direccién con el nUmero interno 1-2023-
79370, cordialmente nos permitimos otorgar respuesta en los siguientes términos:

“Indicarnos la normativa vigente en materia de inteligencia artificial ”

Para iniciar, nos permitimos informarle que la Direccion Nacional de Derecho de
Autor, esta facultada para atender consultas juridicas efectuadas por la ciudadania
en general, acerca de temas relacionados con Derecho de Autor y Derechos
Conexos; sin embargo, carece de competencia para emitir pronunciamientos o
conceptos que definan casos o situaciones particulares. No obstante, esta entidad,
en desarrollo de la funcion para absolver consultas, profiere una opinion de manera
general y en abstracto sobre los temas que le sean preguntados, aportando a la
persona interesada elementos de juicio necesarios para que pueda adoptar las
decisiones 0 acciones que considere mas convenientes para la resolucion de la
situacion particular y concreta.

Con relacién a sus cuestionamientos le informamos que, de acuerdo con el articulo 3
de la Decision Andina 351 de 1993, se entiende como autor a “la persona fisica que
realiza la creacion intelectual”.

En relacion con lo anterior, la doctrinante Delia Lipszyc indica que “Las personas fisicas
son las Unicas que tienen aptitud para realizar actos de creacion intelectual. Aprender,
pensar, sentir, componer y expresar obras literarias, musicales y artisticas constituyen
acciones que solo pueden ser realizadas por los seres humanos™

1 LIPSZYC, Delia. Derecho de Autor y Derechos Conexos. Buenos Aires, obra editada conjuntamente por la UNESCO, el
CERLALC y Victor P. Zavdlia. S.A., 2001, P. 123.
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Al autor se le confiere desde el mismo momento de creacion de la obra todas las
prerrogativas morales y patrimoniales reconocidas por la legislacion autoral. En virtud
de esto, también se le denomina titular originario del derecho de autor.

De esta manera, los derechos morales se reconocen exclusivamente a los autores de
las obras artisticas o literarias, quienes necesariamente son las personas fisicas que
realizan la creacion intelectual.

A su vez, los articulos 11 de la Decision Andina 351 de 1993y 30 de la Ley 23 de 1982,
establecen que los derechos morales que recaen sobre los autores de obras artisticas
o literarias no son susceptibles de ser renunciados ni transferidos por el autor. Es decir,
son prerrogativas del autor que se encuentran fuera del comercio.>

En materia de derechos patrimoniales, la situacion es similar pues tales prerrogativas
son reconocidas a los autores, quienes son titulares originarios por el hecho de la
creacion de la obra, advirtiendo que, a diferencia de los derechos morales, los derechos
patrimoniales si pueden ser transferidos por parte del autor a terceros o nuevos
titulares.

De lo anterior se concluye que, de acuerdo con el ordenamiento juridico vigente en
materia de derecho de autor, la condicion de autor -y de titular originario- sélo puede
ser reconocida en cabeza de las personas naturales que crearon la obra, por tanto, el
resultado de lo realizado por la denominada inteligencia artificial no es sujeto de
proteccion porlas normas que regulan lapropiedad intelectual en su especialidad
derecho de autor.

Ahora bien, con relacion a los titulares derivados de derechos, aquellos son
principalmente las personas naturales o juridicas diferentes a los autores, que han
adquirido, bien sea por causa de muerte, acto entre vivos o disposicion legal, una o
varias de las prestaciones patrimoniales de los autores.

A diferencia de éstos ultimos, a los titulares derivados el ordenamiento solo les
reconoce facultades patrimoniales sobre las creaciones, por cuanto los derechos
morales siempre han de permanecer en cabeza de los autores.

Si bien se ha entendido que los titulares derivados son, preminentemente, las personas
naturales o juridicas, de derecho publico o privado, que adquieren una o varias
prerrogativas patrimoniales, esta Direccion ha sostenido que dicha condicion también
puede estar en cabeza de otras ficciones juridicas, como los patrimonios autdbnomos
quienes, pese a no ser personas naturales o juridicas, pueden ser titulares derivados
de derechos patrimoniales toda vez que el ordenamiento procesal colombiano (art. 53

2 Conforme lo disponen los articulos 11 de la Decision Andina 351 de 1993 y 30 de la Ley 23 de 1982, los derechos morales
son de caracter inalienable, irrenunciable, inembargable e imprescriptible.
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de la ley 1564 de 2012), considera que pueden ser parte dentro de los procesos
judiciales para la defensa de los intereses de quien representan, en los términos que
para ello regula los Articulos 1226 a 1244 del C.Co.

No obstante, en lo referente a la denominada inteligencia artificial, nuestra legislacion
no permite que aquellas puedan ser sujetos de derechos u obligaciones, por no estar
comprendido dentro del concepto juridico de persona que establece el Cédigo Civil y el
Caodigo de Comerio colombiano, razén por la cual, se reitera la denominada inteligencia
artificial no puede ser titular derivado de derechos patrimoniales de autor.

Finalmente, y con relacién a las obras creadas a través o con ocasién de las
inteligencias artificiales, es menester aclarar que, Unicamente se entenderan como
obras aquellas creaciones intelectuales que cumplan con el criterio de originalidad. No
en vano, la Decision Andina 351 de 1993 en su articulo 3° defina obra como “Toda
creacion intelectual original, de naturaleza artistica, cientifica o literaria susceptible de
ser divulgada o reproducida en cualquier forma”.

La originalidad como presupuesto y condicién esencial para la proteccién de las
creaciones intelectuales a través del derecho de autor, hace referencia a la individualidad
de la obra,_a ese sello 0 marca personal que el autor imprime en su creacion y que
la hace Unica frente a las demas.

Sobre el particular, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina de Naciones (CAN)
en el proceso 32-IP-1997 afirmo:

“La originalidad —en el sentido de “individualidad”- como requisito existencial de la
“obra” objeto del derecho de autor, no constituye solamente una elaboracion
doctrinaria, sino que es recogida en el plano del derecho positivo. Asi, la Decisién 351
reconoce la proteccion a los autores sobre las “obras del ingenio” (articulo 1°),
y a esos efectos define como autor a la persona fisica que realiza la “creacion”
intelectual, y a la obra como toda “creacion” de naturaleza artistica cientifica o
literaria (articulo 3°) (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Més recientemente, el Tribunal de Justicia de la CAN, a través de interpretacion
prejudicial 295-1P-2019 preciso:

“La originalidad implica que una obra se pueda diferenciar de otras obras de terceros. En su
obra el autor ha impreso _elementos propios de su espiritu. Dos obras se podrian
considerar originales si una no es una reproduccion de la otra, y si cada una tiene elementos
gue logran diferenciarlas o individualizarlas.

La originalidad exige que la obra presente una individualidad muy caracteristica, gue plasme
laimpronta de su autor de manera clara y evidente. La originalidad supone un aporte

3 Interpretacion prejudicial 32-IP-1997, caso “TERMINATOR” del 2 de octubre de 1998. En Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena No. 416 del 15 de marzo de 1999.
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individual y creativo, es decir, producto de un pensamiento independiente.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto)*.

Cabe aclarar que también en nuestra legislacion se ha abordado el tema de la
originalidad como eje central para la proteccidén de obras, véase que, en Sentencia SC
9720-2015 de la Corte Suprema de Justicia, la alta corte refirié que:

“De alli que la ‘originalidad’ no puede ser entendida como ‘novedad’, sino como la
singularidad o individualidad que tiene la obra para reflejar la impronta de su creador,
caracteristica que permite a su vez que en cualquier momento pueda retomarse una idea o
determinado asunto para plasmarle otra individualidad”.

De lo anterior se sigue que, si una creacion no contiene la impronta o individualidad
de su autor -recordando que solo las personas naturales son consideradas como
autores- carecera de originalidad y, en consecuencia, no sera protegible por el
derecho de autor.

Asi, las creaciones desarrolladas exclusivamente por las inteligencias artificiales, en
las que no se evidencie la impronta o individualidad de alguna persona natural
careceran del elemento de originalidad y, en consecuencia, no seran susceptibles
de proteccion a través del derecho de autor.

Con lo anterior, esperamos haber resuelto su consulta. Cualquier inquietud adicional
con gusto sera atendida.

El presente concepto no constituye la definicién de la situacién particular y concreta
planteada en la consulta. Acorde con el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustituido en su titulo Il por el
articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, los conceptos emitidos por las autoridades como
respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no
seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion.

Cordialmente,

RODRlGUEZ Firmado digitalmente por

RODRIGUEZ RODRIGUEZ

RODRIGUEZ DIANA MARIA
Fecha: 2023.09.08

DIANA MARIA  09.48:22 -05100"

DIANA MARIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Jefe Oficina Asesora Juridica (E)
Radicado de salida: 2-2023-77831

4 Interpretacion prejudicial 295-1P-2019, del 13 de diciembre de 2019. En Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 3886
del 30 de enero de 2020.
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